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Vorliegende Abhandlung versucht durch eingehende 
Untersuchungen über das Verhältniss Heraklits zu seinen Vor- 
gängern etwas zur Lösung des vielbesprochenen Pro-blems 
der historischen Stellung dieses Philosophen beizutragen. 

Nicht ohne weitläufige Voruntersuchungen lässt sich diess 
entscheiden. Wer mit der Literatur über Heraklit vertraut 
ist, weiss, wie heterogene Rekonstruktionen seine Philosophie 
gefunden hat. Es wäre oberflächlich, den Grund dieser Er- 
scheinung lediglich in der Willkür der Interpreten oder in der 
Dunkelheit des Stifters zu suchen. Sie dürfte sich hauptsäch- 
lich dadurch erklären, dass die Bruchstücke seiner Schrift: 
„Ueber die Natur" einen Schatz der mannichfachsten Gedanken 
enthalten , der leicht dadurch , dass bald diese bald jene mehr 
betont wurden, zu- ganz verschiedenen Weltanschauungen 
geprägt werden konnte. Will man hiebei nicht willkür- 
lichen Einfällen folgen, so muss man, wie schon Schuster 
erkannt hat, wo möglich die ursprüngliche Ordnung der 
<Jedanken Heraklits zu gewinnen suchen, wie sie seine 
Schrift aufwies. Bei der Verfolgung dieses Zieles konnte 
ich die Resultate Schusters vielfach verwerthen, insbesonders, 
was den Anfang und die Anordnung der heraklitischen Schrift 
im Grossen und Ganzen betrifft. Doch über Inhalt und Zweck 
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derselben drängte sich mir eine andere Ansicht auf. Nament- 
lich, um hier gleich den wesentlichsten Punkt zu berühren^ 
schien mir ein Bericht über die Physik Heraklits, auf dessen 
Werth er zuerst aufmerksam gemacht hatte, noch mehr Interesse 
zn verdienen, als er selbst ihm schenkte: mir scheint er näm- 
lich ein, wenn auch dürftiger, Auszug aus dem ersten Theil 
des Werks Heraklits zu sein, während Schuster sich ein ganz^ 
anderes Schema entworfen hatte. Auf diese Untersuchungen 
nun stützt sich meine Ansicht über die Stellung Heraklits zu 
seinen Vorgängern. Ich beschränkte mich aber auf die Punkte 
seiner Lehre, bezüglich derer ich mich mit den bisherigen Mein • 
ungen nicht in Einklang wusste. Diess konnte um so leichter 
geschehen, als es sich hiebei gemde um die eingreifendsten 
Bestimmungen derselben handelte. 

Die Monographie Teichmüllets , die erschien, als diese^ 
Untersuchungen bereits abgeschlossen waren, hat, so verwandt 
seine Auffassung der heraklitischen Lehre der meinigen ist, 
doch die Gesichtspunkte dieser Arbeit nicht beiührt. Nur 
seinen Erörterungen über den „Naturforscher" Heraklit gegen-^ 
über sah ich mich zu einer eingehenden Polemik genöthigt. 

Möge nun diese Arbeit die nachsichtige Beurtheilung; 
finden, die ein Eretlingsversuch immer beanspruchen darf. Und 
möge er wenigstens den Männern, die meine philosophische» 
Studien persönlich leiteten , ihrer Bemühungen nicht ganz un- 
würdig erscheinen. Es sind diess Hr. Professor Dr. Franz. 
Brentano in Wien und Hr. Professor Dr. Karl Stumpf 
in Würzburg, denen ich zugleich hienrit öffentlich meinen 
Dank ausspreche. 



Würzburg den 1. Mai 1876. 



Der Verfasser. 
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Üeber den TJreprnng der heraktitischen Philosophie war 
lange Zeit der Schleier der Mystik ausgebreitet. Man glaiilite 
bald an verborgene Beziehungen des Ephcsiers zu den Orpiii- 
achen Mysterien, bald hielt man ihn f(ir einen geijcinicn 
Zoroasterianer. Ein dunkles Gefühl von der Bedentnng ilieses 
Denkers trieb dazu an, sein Haupt mit dem Heiligenschtin zu 
zieren, und man war, wie es scheint, nnr darüber im Zweifel, 
ob diesB nach griechischem oder persischem Kitas geeuhehen 
sollte. Um zn zeigen, da^ man auch den Philosophen in ihm 
ehre , weihte man ihn dem Dienste der Fhilosophiu ^ um 
Absoluten. Die begeisterten Worte Hegels: „Bei Heinklit ist 
zuerst die philosophische Idee in ihrer spekulativen Fonu an- 
zutreffen. — Hier sehen wir Land. — Es ist kein Satz des 
Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen liabe,'j 
fonden zwar nicht an ihm selbst ihren Vollstrecker, denn er 
hielt die näheren Bestimmungen zum Theil fUr mangelhaft, /.tiui 
Theil fUr widersprechend,"*) aber an seinem Schüler LaBBsiUe.') 
Mit dem Ausruf: „das rein Dialektische und Logische ist bei ilcra- 
klit da, aber es ruht noch unter dem Krystall des Nattlrlichen ver- 
borgeo"*) machte er den Baum der heraklitischen Ei-kenut- 
niss zu einem Topfgewächs im Treibbaus der Philosophie 
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') Gesch. d Phil. I, 301 f. 
•) Ibid. I, 311. - 

>) Lassalle, die Philosophie Herakleitos des Dnnkleii von Ephes 
Berlin 1858. 

*) Ibid. 1, 87, 
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Eine besonnenere historische Forschung hat allerdings diese 
Bestrebungen desavouirt. Sie richtete ihr Augenmerk wieder 
auf die jonischen Naturphilosophen. Denn wozu sollte man 
den Ephesier seinen Vorgängern entfremden, wenn Alles an 
ihm sich als gut jonisch erweist ? Aber nur Wenige, wie Bran- 
dis und üeberweg, betrachteten Heraklit wirklich als den 
Letzten der Jonier. Zeller ^) hielt ihn für einen in den ein- 
greifendsten Bestimmungen seiner Lehre unabhängigen Denker 
und seine Ansicht mag wohl die verbreitetste sein. Ihr hat 
auch Schuster,^) der radikalste Gegner Lassalle's, nicht wider- 
sprochen. In seiner Monographie verwandelt sich Heraklit in den 
„ersten aller Realphilosophen." ^) Nikolaus von Cues und 
Giordano Bruno werden seine Gesinnungsgenossen.*) Doch 
zeigt er in vielen Punkten einen auf die nächste jonische 
Nachbarschaft beschränkten Horizont. Und nur in seinen 
Hauptgedanken verlässt er den Boden der jonischen Natur- 
philosophie. 

Im Gegensatz hiezu hat Teichmüller*) Heraklit wieder 
als den ersten spekulativen Philosophen aufgefasst, der aber 
tiberall von der einfachen, sinnlichen Wahrnehmung ausgeht. 
Und dieser Umstand trennt ihn von den früheren Joniern. 
Er ist nicht mehr „ein Naturforscher, wie Thaies, Anaximander 
und Anaximenes, deren kühne Arbeit auf empirische Er- 
forschung und mathematische Construktion dieser sichtbaren 
Welt gerichtet war."^) „Heraklits Genius lenkt offenbar von 



*) Zeller, die Philosophie der Griechen. I, 492 f. 

^ Schuster, Heraklit von Ephesus, ein Versuch^ dessen Fragmente 
in ihrer ursprünglichen Ordnung wieder herzustellen. Acta Soc. philol* 
Lips. ed. Ritschel. 1873. 

») S. 7. 

*) S. 40. • 

^) TeiohmüUer, Neue Studien zur Geschichte der Begriffe. I. Heft. 
Heradeitos. Gotha 1876. 

•) 8. ö. 



der Beobachtung der änsBem Welt ab nnd thut sieh in ab- 
strakter Spekulation über die Prineipien der Natur und aber 
die etbisch-politifichen Fragen kund."^) 

Wer hat nun die Fragmente seiner Schrift in dieser Be- 
ziehung richtig gedeutet? Der einzig zuverlässige Weg ist 
hier offenbar der von Schuster betretene. Man muss darnach 
streben, einen, wenn auch vielleicht nur schattenhaften, Uuuiss 
von seinem Werke: „lieber die Natur" und die Grundlinien 
desselben zn gewinnen, um so im Geiste des Ganzen die ab- 
gerissenen Fragmente interpretiren zu kennen. 

Hehr denn die Hanptgänge des heraklitischen Lehrge- 
bäudes wollen wir auch nicht durchforschen nnd auch diesa 
nnr soweit, bis sich ein Ausblick auf das hier angestrebte Ziel 
aufthnt 

I. 

Bei einem so wortkargen Scbriftsteller , wie es Heraklit 
war, kann man erwarten, dass er den Leser gleich am Ein- 
gang seiner Schriil ohne viel Umschweife mit Sinn und Zweck 
des Ganzen bekannt gemacht hat. Es dUifte sich daher ver- 
lohnen, den Anfang derselben so gut als möglich wieder her- 
zustellen , um sich dnrch ihn Über den Inhalt derselben zn 
Orientiren. 

Der erste Satz wird uns von Vielen*) überliefert, aber 
nicht in übereinstimmender Fassung. Han geräth in Verlegen- 



') S. 4. 

») AriHt. Ehet in,5 p. 1407 b. 14. xi v^P 'HpaxXeftou Swwrrf- 
£ai Ipyov Sii xö äStjXov elvat Tmxipt^ izpignsvzca, T(p Oorepov ^ 
Tip npintpm, otov Iv tJ ipy^ airoö toö ouyYP*[*'["''^^" f^ f^P' 
TOü Xiyou toO SsiWto; (Bekker) dsl d^ivSTOi Äv8-pü)m« yfyvovrait. 
ÄS»)Xov 1''^ "^^ ''^^' ^P^S imozipif StaorfEat. Seit sdv. math. 
VII,132. IvapxÄftevo; y°öv tföv Ttepi tptiosus 4 jupoeLpijtiivo; dv^p xai 
Tpirov tivÄ SnxvEij lö iKpiiypv (ptpi' 'Xä^bw ToiSSe iivro; Ä§üveou 



heit, wem man den Vorzug geben soll. Schuster schliesst sieh 
an Hippolyt an, weil dieser auch sonst gedankenlos treu ab- 
geschrieben habe. Dieser beginnt mit „Aber". So kann aber 
Heraklit nicht angefangen haben. Also muss den angefahrten 
Worten noch etwas vorangegangen sein. Schuster empfiehlt 
einen Ausspruch Heraklits als passenden Anfang, in dem sich die- 
ser über Homer lustig macht, der nicht einmal ein Bäthsel über 
Läuse lösen konnte, das ihm einige Fischerknaben aufgegeben 
hatten. ^) Es lässt sich nicht leugnen, dass ein solcher Introi- 
tus für die jonische Derbheit und den Witz Heraklits nicht 
übel passt. Die Menschen verstehen, hätte damit Heraklit an- 
gedeutet, seine paradox klingenden Sätze, die die Harmonie 
der Gegensätze, den Logos, verkünden,*) ebensowenig wie 
Homer die räthselnden Buben, die auf scheinbar entgegenge- 
setzte Fragen dieselbe Antwort: Läuse verlangten. Aber 
man muss gestehen, der misanthropische Philosoph, der sich 
n^it der Sibylle verglich, die auch nur Unwitziges producire, 
hätte es bereits so gut wie mancher Neuere verstanden, gleich 
Anfangs dem Leser eine witzige Fabel zu bieten, um ihn nicht 



yiyovzai Ävfl'pwTTiot xal 7ip6ad"ev -JJ dcxoOaai xal dcxo6aavTes xb tcpö- 
xov. Hipp. Ref. omn. haer. IX,9. gu Sk ^6705 iortv ael xö TiÄv noA 
2ta Tcavxög aJövog, o&uü)^ Xiyei* xoO Sh Xöyoi) xo05e lövxo^ iü 
d^^vexot ytyvovxai dcvfl'pwTioi xat Ttpöo-S-ev 9i dcxoQaat xal dxo6aav- 
X£€ x6 TCpöxov u. a. 

*) Hipp. Ref. XI,9. ^gyjTCctxr^vxai, cpr^ofv, ol dcvfl'pcöTCOt npb(; x^jV 
yvöoiv xü)v cpavepöv napankrplisi^ '0|xi^p({), 85 tfhexo xöv "EXXi^- 
vü)v oocpÄxepos TiflEvxwv. Jxetvöv xe y&p naXSz^ cpä^tpas xaxaxxef- 
vavxes i^riTzdvriooL^/ eiTtövxe^* 8aa etSofiev xal xaxeXißofiev , xaöxa 
ÄTroXeJTcojxev, 8aa 5fe oöxe er5o[jiev oöx' ^Xißofiev, xaöxa (pipojiev. 

") So interpretirt auch nun TeichmüUer (S. 157) in seinem inzwischen 
erschienenen Buche obige Fabel gegenüber der Erklärung Schusters 
(S. 16) : „Die lienschen verachten das Sichtbare und Greifbare und tragen 
sich dafür mit allerlei Zeug, von dem keine Wahrnehmung je Kunde ge- 
bracht haf" , was offenbar mehr auf die Buben denn auf Homer passt 



80 bald dea trockenen Tones brü zu machen. Und wird wolil 
auch ein Heraklit, der Bonst vor Gedanken^rüngen nicht zn- 
rÜckBcheute, den von Lfiosen zum Logos gewagl: iiabcii? 

Hippolyt scheint Bchon desshalb nicht ckii XvrYMg vor 
Aristotelee und Sextas zu verdienen, weil un^< diese die An- 
fangsworte ausdrücklich als solche binterlassuii lutben. Und 
daBS es doch zu gezwungen wäre, die AnsdrüL-kc iv ir^ äpx? 
aÖTOÖ TOÖ ouYYpajx^aTog und ivo!p)(ö}ievo{ yoQv töv -r^pl 'fünEto; 
zu übersetzen: „im Anfang de» eigentlichen Bnclies" und „beim 
Beginn des Abschnitts Über die Natur", liegt juif der Hand. 
Der gedankenlose Abschreiber ') zieht den KUrnciu , luai] mng 
die Stimmen zählen oder wägen. Da nun der Text bei Ari- 
stoteles toö Xö^ou ToO 566vtos unzweifelhaft Cürrn]it ist, so 
wird man sich fär den des Sextus: X6you t^OÖe ed-zro; ent- 
Bcheiden mUssen, wo mau nur toöS' i6vT0? zu iindeni Inaucht. 
Schuster selbst verweist später auf die ThatssKlie, dass „die 
Ankündigungen, womit die Alten ihre SchrÜteu zu eröffnen 
pflegten, häufig den Ausdruck Xöyo; aufweisen." ^j Kn beginnt 
auch der angebliche Up6z X&foz des Pythagoraw übiiJiub mit 
>,6yo; 'aZi..') Man kann also getrost als ersten hcraklitischen 
Satz niederschreiben: X^you toöS' i6vto( iel äl-jvt-y. -;b^'jr:,'na.<. 
ÄvO^lDTUO!. xaE npfo^EV ^ (ixoCkiai xaJ dxoüciaVTe; ti ;:p(i)Ttiv. Und 
dem weiteren Citate des Sextus und Hippoljt folgend : y'.^a- 
^vcov yäp nivtwv xa-cA t6v X6yov x6v5e iiTre£pow;v i-.-ixKaf') teei- 
p<i>ti£VOi x«i iitiuv xal Ipywv TOioutiuv, 6xoEa eyi'u ;'.7,y£0naL c'.xt- 

') Wenn Schlüter S. 14, 4 oachweist, dass dict^ur anclj simar in 
sehien Citaten oft S£ hat, bo möchte ich daraus, dass „<1m» öe vom Zu- 
sammenhang unabhängig" ist, nicht Bohliesseo: „folglich ist oa nriginell." 
Tielmehr das, was Schuster S. 23, 3 sagt: „es gibt }si Beispii^te. dnsH Ss 
eine unterbrochene Schilderung wieder nufoimmt," rgl. ll^irinn^'. I.plirp 
von den Partikeln I, 173. 

*) S. 50, I. 

*) Vgl. Schuster a. a. 0. 

*) So Bernaya und Bunaen statt ÜTtEtpa e!a£v. 
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pim xatjs 96atv xal ^pdZm^ Sxo)^ ixet. Sextus allein fährt nun 
fort: ToOg 5fc äXXoog Äv^pciTcou^ Xavö'dJvet, 6x6aa äyepS^vts^ irov- 
oOgfiv, 5xü)07cep, 6x6aa eö5ovtes, iTuXavMvovtau 

In der Folge ^) unterbricht nun Sextus die heraklitische 
Bede mit einigen Zwischenbemerkungen und lässt dann dafür, 
wie er selbst zugesteht, ^einige Worte^ Heraklits ausfallen. 
Man ist also genöthigt, sich nach einem Lttckenbüsser umzu- 
sehen. Offenbar muss dieser die voranstehende Behauptung 
motiviren, denn man versteht sonst nicht, warum alle Leute 
wie Schlafende aussehen sollen, und zugleich hat er die Prä- 
misse zu der Schlussfolgerung zu liefern, die der nächste mit 
8i6 beginnende Satz andeutet. Ich glaube, Schuster hat ihn 
gefunden, wenn auch nicht für diese Lücke. Er ist ein Pro- 
dukt der Verschmelzung zweier Stellen, die sich bei 
Clemens*) und Mark Aurel*) finden. Die erstere Jautet: 
oö y&p cppovfiouot TOtaöxa nokXol, 6x6aot *) iYXupae6ouai oöSi |ia- 
•8"6vi:e; ytvdxjxouoi, IcDüxotot tk 5ox^ouai. Die andere: (|) [JiccXtoxa 
Styjvexö)^ 6|XLXoöai, Xöycp x(j) tä oXa StoixoOvxt, xo6x(p Siacp£povxat 
xal oli xay T^(x£pav JyxupoOoi, laöra aöioig 5^va cpaJvexai. 

Der zweite Satz in der letzten Stelle drückt offenbar den- 
selben Gedanken aus , wie die erste Stelle , worauf , wie 
Schuster bemerkte, schon der Gebrauch des nemlichen Verbums 
iyxuperv hindeutet. Da nun das jonische Colorit der Stelle 
des Clemens schon Schuster geneigt machte j^) sie für die ächte 
zu halten, so wird man der christlichen Gedächtnistreue den 
Vorzug vor der stoischen einräumen und den obenerwähnten 



*) . . , imXflJvä'flcvovTaL StA to6t(ov yip fyjTÖ; Tzapaovtpa^ 
5x1 xaxA (xexoxV '^^^ "ö-eiou Xöyou nivza 7i;pGcxxo|xdv xe xal vooO- 
fiev, bXlya TnpoJisXfl'&v imcplpei. ^Stö 5et STceaS-ai xq) ^vq) xxX. 

>) Clem. AL Strom. II, 2. 8 p. 492. 

») M. Aurel IV, 46. 

*) DasB nicht 6x6aotc conjicirt werden darf, wiU TeichmtUler aus 
dem Zusammenhang nachweisen (S. 104)^ doch die zweite SteUe spricht dafür. 

*) S. 16. 



Scfalnsssatz ganz streichen mUesen, um Bo mehr, da Sextus 
nur von wenigen aasgefallenen Worten spricht. Nnr das 
xad'' i^[iipav dürfte aneh fttr die erste Stelle nOtbig sein, 
einmal des Parallelismus mit dem folgenden 8iv)vex(i); hal- 
ber, nsd, weil ee dann deutlicher zu Tage tritt, dase es 
sich nur qid Alltägliches und Zunächstliegendes handelt. Das 
G^nze wUrde nnn mit dem Schluassatze des Sextns lauten: 
ob yÄp cppoviouot xotaöra noXXoi, öxiaoi iia&' imipav iyxupoeiouat 
oäcfe |ia&6vTe5 yiviJiaxouoi, ia-jzulai Bk Soxlouat.. (ji ^liXioxa 5i»jve- 
xtö; 6jido&3i, X^yq) t^ td 5Xa SwwoOvu xotirq) Stacpipovrat. St6 SeE 
giKOÖ-aL T^ ^vi{i. toO X6you 5' Sövto; 5wvo5, l^tiouaiv o£ ' koXXo! öj 
£8iav S^o"^! tfpivrpw. 

Hier verBtnmmen die Berichte und man mnsB nnn sehen, 
was eich mit diesem Stückwerk anfangen lässt. Wir geben 
zunächst hier eine mögliehst wortgetreue Uebersetzung: 

„Von dieser Rede ^) bleiben die Menschen immer ohne 
VerstäuduisB , bevor sie dieselbe gehört und nachdem sie die- 
selbe zum ersten Male gehört haben. Denn wenn anch alles 
wird dieser Rede gemäss, so gleichen sie doch Unkundigen, 
wenn sie sieh an solche Worte und Werke machen, dergleichen 
ich darlege, indem ich 0eglicbes) zergliedere gemäss der Natur 
und spreche , wie es sich verhält. Den andern Menschen 
entgeht, was sie wachend thun, wie sie vergessen, was sie im 
Schlafe gethan. Denn nicht vei'stehen sie, worauf sie tagtäglich 
stoBsen, noch kennen sie es dnrch Erforschung, sie bilden es 
sich aber ein. Mit dem sie ununterbrochen verkehren, dem 
Alles durchdringenden Verstand, mit dem sind sie in Zwist, 
Desshalb muss man folgen dem OemeinsameD. Aber während 
der Verstand gemeinsam ist, leben die Meisten, als hätten sie 
eine besondere Vernunft." 

Schon aus dieser Stylprobe heraklitiseher Sprechweise 
wird man ersehen, dass der gegen Heraklit oft erhobene Vor- 



*) Diese Ueberaetxmig wird apSt«r gerechtfertigt werden. 
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warf der Dunkelheit einige Berechtigung hat. Man hat nun 
freilich schon im Alterthum ^) behauptet, er habe mit Absicht 
so dunkel geschrieben. Doch hat Schuster *) in neuester Zeit 
allein jene alte und, wie es schien, auch bereits veraltete An- 
sieht von Neuem wieder aufgenommen. Er meint, Furcht vor 
Verfolgung wegen Gottesleugnung habe ihn dazu bewogen. 
Diess lässt sich aber schwer mit seiner unerschrockenen Polemik 
gegen die Volksreligion ^) zusammenreimen und noch weniger 
mit dem Umstand, dass sein Werk erst nach seinem Tode er- 
scheinen sollte. *) So wenig war eine solche Absicht in diesem 
bemerkbar, dass man, wie Schuster nachweist, in den Rethoren- 
schulen später wirklich eine solche Anklage fingiren konnte, 
um an diesem Bujet angehende Bedner zum Pathos zu entflam- 
men, ja Justinus der Märtyrer ihn und Sokrates als christliche 
Leidensgenossen um des Xoyo^ willen begrüsste.^) Doch bewusst 
wenigstens scheint er sich seiner Dunkelheit gewesen zu sein, 
denn er vergleicht sich mit dem Herrn in Delphi, der weder 
deutlich heraussagt , noch verbirgt , sondern andeutet. ^) Und 
der Ausspruch : „Die Natur liebt es, sich zu verhüllen," ^ ver- 
mag vielleicht diese Eigenthümlichkeit des heraklitischen Siyls 
zu erklären. Die Interpretation der Natur war für ihn sehr 
schwierig, wie der Sibylle die Deutung einer höheren Ein- 
gebung, und daher beschränkten sich Beide oft nur auf An- 
deutungen. So wird wohl auch der Aussprach zu deuten sein, 



*) Vgl. Schleiermacher, Herakleitos der Dunkle von Ephesus. 
Philosophische und vermischte Schriften, p. 322 f. 

») S. 75 f. 

') Wie schon der Recensent Schusters im Literar. Gentralblatt 
1873 Nr. 33 bemerkte. 

*) Vgl Schuster S. 81. 

*) S. 80. 

*) Plut. de Pyth. orac. c. 21 : (b^ äva? , oö xb (xavretov i<m 
xb h AeX(pot€, oöts Xiyei oöxs apuTUTSt, dXX& OTjfiafvet. 

*) Themist. orat V ad Jov. ^öai^ 5i xpüTCxeaS'at tptXet. 



den uns Clemens^) erhalten hat: „Die Tiefen der Weisheit 
zu verbergen, ist ein gutes Misstrauen. Denn aus Misstrauen 
entgeht man dem Schicksal, durchschaut zu werden.^ Er 
dtlrfte wenig mehr besagen, denn ein anderer: „die Unwissen- 
heit zu verbergen, ist besser, denn sie auf den Markt zu tragen" ^), 
denn das „Verbergen" von etwas, was Heraklit bis auf den 
Grund erkannt hat ^), lehnt er ja in der obenerwähnten Stelle 
ab. Wie sehr es wirklich in erster Linie die Schwierigkeit 
der Sache war, die seine Dunkelheit verursachte, sieht man 
auch daraus, dass schon seine Vorgänger orakelten. So sagt 
Anaximander ^) einmal: „Woraus den Dingen ihre Geburt ist, 
dahinein geschieht auch ihr Untergang nach dem Verhängniss. 
Denn sie zahlen Strafe und Busse für das Unrecht nach der 
Ordnung der Zeit." Wie dunkel ist dieser Rede Sinn! Es 
war die Sdiulsprache der ersten Philosophen, der Jonier, die 
von den weltumspannenden Resultaten ihres Denkens, in die 
sie doch keine völlig klare Einsicht hatten, zu gottbegeistertem 
Stammeln entztlckt wurden. 

Mag also die Interpretation der Fragmente Heraklits 
ihre Schwierigkeiten haben, verschwiegen wenigstens hat uns 



*) Clem. AI. Strom. V,13, p. 699: ÄXXdfe, xi (xfev tfjs yvwaeü)^ 
ßccÖT] xpiTTcetv iTwrdrj dyaS^ xaä*' "HpaocXstiov , iiuxTÜr} ydcp Sta- 
^uyyavet |x^ Yiyvdboxeaftat. Damit lässt sich vielleicht der Aussprach 
des Demokrit bei Diogenes IX,72: Jv ßiiS-cj) yap i} (äXyjS'efTj in Para- 
leUe setzen, der offenbar auch die Schwierigkeit der Erklärung der Natur 
im Auge hat. 

") Stob. Flor. 111,82 : xpuTCTEtv (ifiaS^r^v xplaaov i) ef$ xh pilaov 
fipeiv. 

') Jedenfalls sagte Heraklit nicht: li . . . xfj^ yvcbaew^ ßafl'T], 
was ganz unheraklitisch klingt. 

*) Sunpl. phys. 6, a. unt. e§ wv S^ Vj yeveots ^ort zol<; oOai 
xat' Tfjv ffd'opdc^, eiQ xaOia y^vcafrat xaxa x6 XP^^^* ^t56vai y^P 
aöx4 xfotv xal 5fx7jV xfjs iStxfag xaxd x^v xoö )^p6yo\i xa^tv. 
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Heraklit sicher nichts, was uoth wendig zum Verständniss seiner 
Lehre wäre. 

Aber er selbst schrieb, die Mensehen blieben immer ohne 
Verständniss für seinen \6yoq. Und diess hat sich beinahe 
bewahrheitet. Schon für Aristoteles, der gerne bei seiner 
Kritik die Leute streng beim Wort nehmen wollte, war der 
erste Satz ein Gegenstand stillen Aergers. Er ergreift nemlich 
einmal in seiner ßethorik,*) da er von der Nothwendigkeit einer 
sorgfältigen Interpunktion spricht, die Gelegenheit, Heraklit 
mit obigem Satze als warnendes Exempel aufzustellen. Man 
wisse wegen des fehlenden Komma nicht, wohin das iel 
gehöre und doch geht es einen verschiedenen Sinn, je nach- 
dem es zum Folgenden oder Vorhergehenden gezogen würde. 
Der Stagirite hat Recht, aber wenn diess nur das Schlinmiste 
wäre ! 

Die grösste Schwierigkeit zu entdecken, war den Neueren 
vorbehalten. Welche Bedeutung hat hier Xöyo^ ? Selbst Heinze,*) 
ein so gründlicher Kenner dieses Worts in der ganzen philo- 
sophischen Literatur der Griechen, ist hier nach der Ansicht 
Schusters irre gegangen. Dieser hat demselben die Bedeutung: 
„Vernunft" beigelegt. Schuster bemerkt nun hiegegen nach 
dem Vorgang Schleiermachers, wenn hier Xöyo^ == Vernunft 
sei, dann müsste Heraklit diesen Sprachgebrauch aufgebracht 
haben. „Denn vorher findet sich derselbe nirgends. Wie 
unwahrscheinlich ist es nun, dass ein Schriftsteller und wäre 
es auch Heraklit, direkt am Anfang seines Buchs und ohne 
weiter einen Wink zu geben, mit neuen Wortbedeutungen 
debtitirt hätte." Man kann diesem Baisonnement sein Ohr 
nicht verschliessen , aber man braucht auch hieraus nicht za 
folgern, Heraklit habe im weiteren Verlaufe seiner Erörterungen 



') Vgl S. 8, 1. 

*) M. Heinze, die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie. 
1872. 
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nicht auch die Bedeutung von Xfrp? =£ Vernunft erkenntlich 
gemacht. Dafür spricht eehon die GegenüberBtellung des ^hi 
XirfOi der iUx tppivjpu;.^) Änderwärte sagt er ausdrQcklich : 
guviv 7r*nv tö cppovetv.*} Da nun der ^uvis Xiyos offenbar das 
ist, worauf die ganze Kede abzielt, 8o wird man anuehmen 
mUssen, dass auch dem an die Spitze des Ganzen gestellten 
},(rfOi diese Bedeutung zukömmt. Dadurch ist der Bedeutung 
„Bede" nicht der Baum versperrt. Denn diese Bedeutung 
liegt am nächsten und für sie spricht auch der Zusatz ; 
np6;0«v ^) cbwöo!« x«! Äxoöaavrac zb np&cov. Er läßst sieh 
nicht auf eine „Bede der Natur" begehen. Denn sonst mtlsste 
Heraklit an den Embryo und das Kind, das zum ersten Mal 
das Licht der Welt erblickt, den ziemlich überflüssigen Vor- 
vrarf addressirt haben, dass sie kein VerBtändniss für die „Rede 
der Natur" haben. Es kann hier nur die Bede Heraklits 
gemeint sein. Dadurch, dass sich aber das 3x1 , wie aus 
Aristoteles hervorgeht, auch zum Vorhergehenden ziehen lässt, 
wird angedeutet, dass hier nicht hlos jene soadern zugleich 
auch die „Weltvemnnft" gemeint ist, deren Rede eben seine 
Bede ist. Da aber obiges Wßrtchen mehr zum Nachfolgenden 
gehört, indem es durch den obenerwähnten Zusatz, der es in 
zwei Bestandtheile auflöst, näher erläutert wird,') so sollte 
offenbar die näher liegende Bedeutung auch die vorwiegende sein. 
Des Weiteren erscheint an diesem Programm bemerkens- 
werth, dass er nicht blos „Worte" machen, sondern auch 
„Werke" sehen lassen will, oder in die Sprache der Modernen 



') Worauf ftucli der EecenBcnt Sclmetere im Llt. Centralblatt 1873 
Nr, 33 aufmerksam gemacht hat. Susomieh! (Neue Jahrb. fiir Philologie n. 
Pädagogik 1873 , 8. 71Gj weist auf ParmenideB liin , der ebenfalls Xiyo^ 
in der Bcdentung: Vernuaft gebrauchte, was auch Heinze S. 57 Bchon 
bemerkte, 

'} Stob. Serm. III, 84. 

*) Darauf hat Siebek (Zeitschrift fUr Philosophie und philosophieche 
Kritik TOD ühici 1875 S. 239) zuerst hingewiesen. 
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tibersetzt,"^nicht allein „Theorien" aufstelleu, sondern auch mit 
„Experimenten" dieselben zu beweisen sucht. Es wird uns 
berichtet, ^) er habe ganz unverfroren die Thiere gliedweise 
zerschnitten, und gefragt, warum er dies thue, habe er geant- 
wortet, weil ich die Natur zur Lehrmeisterin habe. Mag diese 
Geschichte auch erfunden sein, so ist sie doch gut erfunden. 
Denn er will alles zergliedern gemäss der Natur, und dass 
hiebei d s Seccirmesser eine bedeutungsvolle Rolle spielen 
konnte, wird später ersichtlich werden. Trotzdem aber lässt 
sich die Frage, ob er ohne Weiteres die Erkenntniss auf die 
sinnliche Erfahrung basirt habe, nicht sofort mit Ja beantworten. 
Könnte man mit Schuster die einleitenden Fragmente dahin 
interpretiren , dass Heraklit die Menge tadelt, weil sie „das 
Sichtbare verachtet" , ^) so wäre sie leichter zu entscheiden. 
Allein er wirft ihr Mangel an Verständniss der Sinnenwelt 
vor und daraus könnte man eher das Gegentheil schllessen. 
„Indem sie hören, aber nicht verstehen, gleichen sie Tauben", 
sagt Heraklit anderwärts.') Der Vergleich der Menschen mit 
Schlafenden lässt sich daher nicht so deuten : „Sie hören 
nicht, was gemeinsam an das Ohr aller schlägt, sondern hängen 
lieber der Aussenwelt verschlossen den eigenen Gedanken 
nach." Heraklit konnte vielmehr darunter nur verstehen, dass 
Beide Wahres zu sehen und zu empfinden glauben, also die 
Sinne wohl anwenden, aber kein Verständniss davon haben.*) 
Heraklit scheint kein Verehrer der lebendigen Anschauung 



^) Joh. Sincel. bei Walz Rhet. VI, 95. 
«) Schuster S. 12. 

') Clem. AI. Strom. V,14: d^ivsxoi. dxouaavres xwcpot^ io£xaat. 

*) Das giva a)a£veTat in der obengenannten SteUe des Mark Aurel 
könnte noch befremden. Schuster übersetzt: . . . „sie glauben, das gehe 
sie nichts an" (nemlich die sichtbare Welt). Mark Aurel meint aber offen- 
bar den XoYOc;, der das Nächstliegende ist und der den Menschen trotz- 
dem fremd erscheint, wenn sie von ihm hören. 



/ 
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gewesen za sein. Bei Diogenes^) sagt er strikte: die Sinne 
trügen! Bei Pseudo-Hippokrates *) grollt er, dass die Menschen 
den Sinnen mehr vertrauen, denn Vernunftgrtinden. In einer 
andern, •) dass ßie nicht verstehen vom Sichtbaren auf's Un- 
sichtbare zu schliessen. Femer kann sich Lukrez*) nicht 
genug darüber wundern, dass er von den Sinnen ausgehend 
gegen sie gekämpft hat. Und bedenkt man, dass seine Schule 
nach dem Zeugnisse des Aristoteles^) überhaupt kein Wissen 
von der Sinnenwelt mehr für möglich hielt und diese Ansicht 
sich doch nicht sprungweise aus der Heraklits entwickelt haben 
konnte, so wird man zum Mindesten nicht annehmen können, 
dieser habe die Sinnesanschauung für den Prüfstein der Wahr- 
heit gehalten. 

„Schlechte Zeugen sind den Menschen Augen und Ohren- 
wenn die Seele ihre Sprache nicht versteht" ^) , sagt er bei 
Sextus. Und der Nämliche ^) berichtet, er habe zwei Erkennt- 



*) Diog. IX,7 : 'rijv öpaoiv ^peüSeo-S-at. 

*) De diaet. I, p. 631 : vo|i£^eTai Sfe bTob xöv ävS-pciTWOV. . . . Ö^S-aX- 
[lotoi 5k 5erv mareöeaä'at \kotXkoy ^i yvcbii'jgoiv, Syd) 5fe xcESe 'f^^V^'Q 

^ De diaeta L p. 640: ol Sh ävS-pcDTCOt Jx löv ^avepöv xi 
ä^avfj ox^TTteafrat oöx imaxavxat. 

*) I, 6d4 : nam (sc. HeracL) contra sensos ab sensibus ipse repugnat. 

*) met. I, 6 Anf.: z(xi<; "HpaxXeixefai^ Sö^olk; &q iitavxwv xöv 
ÄtaänTTöv iel ^eövxtov xal STOaxfjiiT)? irepl aöxöv oöx oöarj^. 

«) Sext. adv. math. VII,126: 6 Sk HpixXstxo? inel TCCcXtv iS6- 
xet Soalv fopyavöaä'at 8 ävftpcDTco? icpö^ xi)V xfjs ä^fj^i^'i yvöotv 
atodi^aet xe xal Xoyq), xo6xü)v xfjv [Ji^v aFafl^v ^apaTiXTjcrfü)^ xot^ 
TcpoetpTjiA^voi^ ^uoixot^ ämoxov eZvat V6v6|jitxev, -xöv 5k X6yov ötto- 
xf-ö-exat xptxTfjptov. 

^) Sext. Emp. adv. matL VII,126: xaxol jiöcpxupes ivS-pciiTOiot 
• 6^%'(xX[Lol xat (i)xa ßapßccpou^ ^0x4? ^X^^^^* Schuster scheint mir 
mit Recht ßapßflcpou^ gegen ßopßopou (Bemays) zu vertbeidigen. 
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nisswerkzeuge angeommen, die Sinne und den X6yo$, d. h. den 
Verstand. Letzterem aber habe er das Eichteramt über das 
von den Sinnen dargebotene Material übertragen. Daraus 
folgt, dass Heraklit nicht jegliche Sinneserkenntniss. a priori 
verwarf. Standen die beiden Erkenutnissvennögen mit einander 
in Einklang, so war die Bürgschaft für die Wahrheit des Ge- 
fundenen eine um so sichere. So muss man wohl den Aus- 
spruch verstehen: „Was Gegenstand des Gesichts, Gehörs, 
der Forschung ist, ziehe ich vor." ^) Dass Heraklit den Sinnen 
nicht ganz misstraute, deutet ja auch Lukrez an. Der Aus- 
spruch: Die Sinne trügen, schliesst auch nur die Annahme 
aus, dass er die sinnliche Anschauung für das Kriterium der 
Wahrheit hielt. 

„Man muss folgen dem Genieinsamen", d. h. der Welt- 
vemunft. Diess ist das Grundpostulat der heraklitischen 
Philosophie* Denn deutlich sagt er anderwärts: „In Einem 
besteht die Weisheit, zu erkennen den Weltverstand, der alles 
durch alles lenkt."*) Er tadelt wegen Sucht nach Vielwissen 
manche Gelehrte, am meisten den Pythagoras. „Pythagoras, 
des Mnesarchos Sohn, pflegte am meisten unter allen Menschen 
die Forschung und stoppelte sich aus diesen Notizen seine 



*) Hippel. Ref. IX, 9 p. 44 : gawv ^k;, äxot^, [idd-rpiQ , laöia 
Iyu) 7rpOTi{jiiu). Ich finde daB 2^ugm8s des Hipp, nicht widersprechend, 
wie gewöhnKch angenommen wird. Dieser schliesst aus der Stelle, dass 
die unsichtbare Harmonie höher denn die sichtbare sei, Heraklit habe 
ein unsichtbares Princip angenommen. Aus Obigem aber und der Fabel 
über Homer schliesst er, dass es auch sichtbar sei und diese Eigen- 
schaft Heraklit insofern schätze, weil sie die Forschung ermöglicht 
Aus Beidem zusammen folgert er mit Recht, dass das Eine sowohl 
sichtbar wie unsichtbar sei. 

') Diog. IX,1,1 : efvat ydp Sv xb ao^öv ^TrfcTtaaö'at yv({)(x>jv, 
^e o£ Syxüßepvf^oei Travra 5ti ^ivxwv. Daß» xupßepvÄv bleiben muss, 
beweisen, wie Schuster mit Recht gegen Bemays geltend macht, die von 
diesem S. 66 angefahrten Parallelstellen, aber geholfen hat auch Schuster 
nicht befriedigend. 
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Weisheit zusammen, Vieswissepei, Pfuscherei." ^) Müssen auch 
„weisheitsliebende Männer gar vieler Dinge kundig sein^)", so 
macht doch Gelehrsamkeit nicht zum Philosophen. „Die Viel- 
wisserei belehrt den Verstand nicht." ^) „Nur dem Esel ist 
Häckerling lieber als Gold." ^) 

Nach Einsicht in den göttlichen Weltverstand soll der 
Mensch streben, „denn die menschliche Art besitzt keine Er- 
kenntniss, wie die göttliche"^); „der schönste Aflfe ist hässlich 
im Vergleich zu dem Menschen, aber der weiseste Mensch er- 
scheint Gott gegenüber wie ein Affe an Weisheit und Schön- 
heit." ^) Er kann nicht hoffen, den göttlichen Verstand zu 
ergründen. „Die Goldsucher graben viel Erde um und finden 
nur wenig." ^ Aber lasse die Hoffnung nicht sinken ! „Wenn 
du nicht hoffst, das Ungehoffte ist unerforschbar und unzu- 
gänglich." ^) Was der Mensch erforschen kann, ist immer 



^) Diog. Vin,6 : nuS-ayipTjs MvyjaflJpXoi> Eatopfyjv ijaxyjaev dv- 
S-pciTctov [lihgza tcöcvtcov. xal i>tXe5flc|ievo5 laOiafi xii^ auyYP^T^S 
iizolypev Iwuxoö aocptrjv, TcoXopLaSTjJyjv, xaxoTe^vtrjv. 

«) Clem. Strom. V,14 p. 733: j^pij yäp eö |xflJXa tcoXXöv Zoiopac 
^tXooö^oui; äv-ö-pa^ elvat. 

*) Diog. IX,1,1: 7iooXo(ia9*(yj v6ov ob otSflcoxet. ^HoioSoyyäp äv 
SStoa^e xal Hu'S'ayopyjv, aöifo xe Sevocpav^a xat "Exaxatov. 

*) Arißt.Eth. Nicom. X,5 p. 1176 a 5: 5vov o6p|iax' äv i'kiad'OLi 
(idcXXov ^ XP^^"^' 

») Orig. c. Geis. VI, 12: ^jS-og yip ÄvS-pcÜTOiov |x^v oöx Ix^^ 
yv({)(ia$, -ö-etov th Ix'^i. 

«) Hipp. maj. p. 289 A. B.: mHp/Lm 6 xiXXiaxo^ atoxp^^ *v- 
-ö-poDTOCci) Y^vei oujißflcXXeiv . . . dv8"p(5)7iwv 6 aocp(i)xaxo€ Trp&g 'S'eiv 
TrfSi'jxos cpavetxat xal aocpJa xal xöiXXet xal xot^ äXXoi^ tcäoiv. 

^) Clem. Strom. 1V,2 p. 556: y^puohy yiip o? St^i^iJievot yfjv 
uoXX^v öpöaaoüot xal eöpfoxouot ö>iyov. 

«) Clem. AI. Strom. 11,44 p. 437 : SÄv (i)] IXTmijxat , dvdXmoxov 
oöx l^eupi^aet, dve^epeivrjxov ^öv xal äT^opov, 
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noch des Suchens werth: „Nicht auf mich, sondern auf den 
Logos hörend, ist es weise zuzugestehen, dass Alles Eins ist." *) 
Die Erkenntniss der Welt als eines einheitlichen vernünftigen 
Ganzen ist gewiss eine erhabene. Ja noch näher lässt sich die 
Natur dieses Einen bestimmen. „Die Welt, dieselbe für alles, 
die weder der Götter noch der Menschen einer gemacht hat, 
war immer und wird sein ewig lebendes Feuer." 2) Dieses ist 
also das Gemeinsame, dem man folgen muss. Auf dieses 
richtet sich allein* die wahre Erkenntniss. So weit die Sinne 
diess zu erkennen vermögen, bieten sie Wahrheit.^) Darum 
sagt Lukrez, dass nach Heraklit die Sinne nur das Feuer 
richtig zu erkennen vermögen.*) Selbstverständlich nur, wenn 
es als solches sichtbar ist, nicht unter allen seinen Hüllen und 
Wandlungen. 

Durch diese Sätze bekundete Heraklit, dass er nicht 
Detailforschung um ihrer selbst willen treiben wolle. Er 
strebte mittelst dieser nach einer Alles umfassenden Welt- 
ansicht. 

Diess haben auch schon die alten Jonier gethan. Doch 
ein Grundsatz wie der: Erforsche die Weltvemunft, ist neu 
und klingt sokratisch. Auch sonst erinnern manche Züge 
an den Weisen von Athen, ganz abgesehen von der eigen- 
thümlichen Vorliebe Beider, Hausthiere zu citiren. An einer 



^) Hipp. IX,9 p. 442: oöx i\i£\j äXXi ToO X6you axouaavra^ 
6|ioXoy6rv oocpov iortv iv ndYzcx, etvat. Vgl. Bemays RL Mus. IX, 248 f. 

*) Clem. Strom. V, 499: x6a|iov livSe töv aöxöv iirivicov oÖTe 
Tt^ ä-eöv oöre dvS-p^TWDv hnolrpey, dXX' -Jjv &el xal Sarai, Tröp 
deJ^wov, ä7rt6|ievov {Jtixpa xal Ä^oaßevv6|ji€Vov {Jtixpa. 
^) Wie auch Bernays schon interpretirt hat. 
^) Lucrez 1, 694 : nam (Heracl.) contra sensus ab sensibus ipse repugnat 
Et labefactat eos, unde omnia credita pendent, 
Unde hie cognitus est ipsi, quem nominat ignem, 
Credit enim sensus ignem cognoscere vere. 



I 
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Fülle von Beispielen, aus allen möglichen Gebieten, namentlich 
dem Handwerkerleben gegriffen, suchten Beide ihre philoso- 
phischen Sätze zu illustriren. ^) Das Sokratische Zusammen- 
schauen und das kunstgerechte Zergliedern , sagt Schuster 
treffend, mahnt unwillkürlich an das Heraklitische Staipecovxaxdc 
cp6otv xai (ppa^wv, Stcod^ Sx^t. Und wenn für Sokrates der Mensch 
der Mittelpunkt seines Denkens war, so betonte auch Hera- 
klit : „Ich habe mich selbst zum Gegenstand meiner Forschung 
gemacht, und indem ich bei mir selbst 4n die Schule ging, habe 
ich die Katur des Alls kennen gelernt."^) Nur beschäftigte 
sich Sokrates mit der ethischen Natur des Menschen, während 
Heraklit die physische interessirte. 

Man hat obige Worte bisher lediglich im Sinne einer 
Autodidaxie verstanden.^) Dass sie aber nicht mehr und 
nicht weniger bedeuten, als dass man, um die Welt zu ver- 
stehen, vom Menschen ausgehen muss, bezeugt schon der Zu- 
satz bei Philo : 6^ 2v xt töv övtcov. Der Mensch ist ein ein- 
heitliches, vernünftiges Wesen: er ist also ein Analogon des 
Weltganzen. Man lernt an dem £inen das Andere kennen. Was 
der Mensch noch jetzt in den Tagen seiner Kindheit thut 
und die Forschung nicht minder, wenn sie zum ersten Male 



^) Philo Qu. in Gen. III, 5: liinc Heraclitus libfos confieripsit de 
natura, a theologo nostro mutuatos sententias de contrariis, et additis 
immensis atque laboriosiB argumentis. Auch Pseudohippokrates dediaeta, 
der Nachbeter Heraklits , häuft in der ersten Hälfte des 1. Buchs massen- 
haft Beispiele an, worauf schon Bemays hingewiesen hat. 

") Diog. IX, 5: Jü)uxöv Icpyj ('HpaxXetxo^) tiCfyjao^'ai xa2(ia- 
S-elv nivzoi Tcap' Iwuroö. l>io. Chrys. or. LV. p. 558: BpfliodeiTO^ 
8k Ixi yewatdTepov aöxi^ S^euperv cpyjcrt X7)V xoö ^avrö^ cpuaiv, 
bjzdoL TuxxGcvet o&aa jATjSevö^ StSi^avxo^ , xal ysy^aO-at Tcap' aöroO 
00^6^. Vgl. Schuster S. 60. 

') Auch Teichmüller hat nun, wie ich sehe, diese Interpretation 
verlassen. Er gibt aber obigen Worten die beschränktere Deutung, es 
müsse jeder in sich das „Wesen der Natur*" finden, das Feuer. S. 107. 



. 
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vor den ßäthseln der Welt steht : alles naeli Analogie des 
Ich's zu erklären, liat Heraklit bewusster Massen zum Prinzip 
seiner Forsclinng erhoben. Sehnster hat diess auf einein Uni- 
"wiig gefunden. ' Psendohippbkrätea, der sich von heraklitischen 
[Smdsamen nährte, als er über menschliche Diät schrieb, zieht 
gelegentlich einmal eine Parallele zwischen dem Makrokosmus 
lind Mikrokosmus und nichts lag näher, als zu vermuthen, 
cl:ifs er selbst auf einen Cedanken von so weittragender Be- 
deutung nicht kam, sonst hätte er ihn wohl auch emphatischer 
verkündet. An dem ganzen Geprägie der herakliÜBcheu Weltan- 
sclianung ist ei-sichtlich, dass er ihr treibendes Motiv war. Der 
Munäch war die „Nachahmung"') des Weltalls und indem Heraklit 
dieses Spiegelbild betrachtete, las er in dem Buche der Natur, 
Der sterbliche Organismus war gleichsam die Miniaturausgabe 
(livon. Er gewährte ihm einen übersichtlichen Blick über 
das Ganze, während das Einzelne dranssen in grossen und 
kräftigen Zügen deutlicher geschrieben stand. Heraklits Me- 
thode war gleichsam eine Vcrgleichung von Codices ; nur dass 
diese nicht unter Staub und Moder vergraben lagen, sondern von 
den stets neu sprossenden Blfithen des Lebens bedeckt wurden. 
üasfl diess Verfahren dem Geiste der jonischeu Forschung nicht 
fremd war, wird später ersichtlich werden. 

Auch durch das Princip; Erforsche die Weltvernunft, 
hat er sich nicht von dem Schnlprogramm der alten Jonier 
loi^gisagt Denn er glanht auf die Weltvemunft zu hören, 
wenu er das AU als ein einziges lebendiges Ganze auffasst, 
den pantheistischen Hjlozoismus festhält. „Gott ist Tag, 
Xitcit, Winter, Sommer, Krieg, Frieden; verändert wird er, 
wie wenn man Luft mit Räucherwerk vermischt, genannt nach 
dum Belieben eines Jeden." ') Und auf dieser Basis baut er 



') Vgl. Her. Br. V, 10 (BenmyB S. 59.) 

•) Hipp. Ref. IX, 9, p. 449, 32: 6 &8Ö5 -ftitipr) eö^pdvTj, x«t«i" 
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ein System auf, das unverkennbar Züge der Aebniichkeit mit 
denen seiner Vorgänger trägt. 

Doch stand seine Physik wenigstens im Dienste der 
Ethik. Neben den Titeln „Mnsen" und „Ucber^ die Natur" 
werden folgende Motto's tiberliefert; „Die Gliome, die Norm 
der Sitten, der Weltordnung, der einen, clie alles umspannt." 
„Ein zuverlässiger Führer für die Bahn des Lebens." ^) Sextus *) 
berichtet, man habe sich schon im Alterthum darüber gestritten, 
ob Heraklit bloss ein Physiker oder auch ein Ethiker gewesen 
sei. Ja der Grammatiker Diodot meint, das Buch handle nicht 
über Physik, sondern über Politik, denn die ganze Physik sei 
gleichsam ein Paradigma für die Politik.') Die Neueren haben 
diese Nachrichten zurückgewiesen, weil sie darin nur die 
Sucht willkürlicher allegorischer Ausdeutung zu erkennen 
glaubten.' Es ist jedoch kein Grund vorhanden, an der sach- 
lichen Richtigkeit dieser Nachrichten zu zweifeln, wenn viel- 
leicht auch nicht alle Titel von Heraklit selbst herrühren mögen. 
Schon die Eingangsworte : Man muss folgen dem Gemeinsamen ! 
künden an, dass die Schrift H^eraklits eine praktische Tendenz 
verfolgte. Man braucht sich nicht einmal daran zu stossen, 
dass man die heraklitische Physik in einem Athemzuge zwei 
verschiedenen Disciplinen, der Politik und der Ethik, unter- 



Zeller (Jenenser Lit. z. N. 6, 1875) vermiithet hier, wie ich glaube, 
richtig, ein aasgefallenes i^p, 

^) Diog. IX, 2 : eTTtypöccpooat S'aöxö ol fiiv Mouaa^ oE Zk Ilepl 

q?6ae(jt)^, Ai65oxos cb 'Axpißfe^ oJaxiajxa npbq ora-ö-iir^v ßfoü. äXXot 

rV(i)|X7jV "Jj-a-ÖV ipÖTCOV X6a|100 IvÖ^ TÖV 5ü|17CaVT(öV. 

') Sext Emp. VII, 7: aQr(ztlxo 5i xal nepl 'HpaxXedoü, et |Ji^ 
jAÖvov q?i)atx6g äoiiv, dXX4 xal ^fl'txös cptX6ao(fo;. 

•) Diog. IX, 16 : At65oTO{ , S{ o5 cpTjat Tztpl (f iacwg efvat tö 
aÄyypajAiJLa, dXXA ntpl TtoXtie^Ä^, ib £i TOpl ^öaewc ev 7;apa5e(y- 

2* 
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ordnete. Denn in jenen unbefangeren Zeiten fasste man gewiss 
den Begriff der Politik nicht so enge wie heut zu Tage, dass 
davon die Ethik ausgeschlossen blieb. Damit sollte nur ge- 
sagt sein, dess Heraklit mit seinen Theorien auf das Leben der 
Gesellschaft sowohl wie des Einzelnen einwirken wollte. Es ist 
nicht nöthig, die Ph;f9ik Heraklits desshalb melir als eine symboli- 
sirte Ethik oder Politik zu betrachten, als es sich mit seiner 
Anschauung verträgt, dass jene eine symbolisirte Anthropologie 
ist An dem physikalischen Experiment^) mit dem Mischtrank 
erläuterte er selbst das Leben im Staate. Das nienschliche 
Thun ist eine Nachahmung des göttlichen, weist Pseudohippo- 
krates an unzähligen Beispielen nach.^) In der Politik ist es 
erster Grundsatz des Philosophen: „Es ist Gesetz, auch dem 
Käthe eines Einzigen zu folgen." ^) „Die menschlichen Gesetze 
werden durch das eine göttliche genährt." *) Und auch seine 
ganze ethische Weisheit gipfelt in der Vorschrift, „wahr zu 
reden und zu handeln, indem man auf die Stimme der Natur 
hört." ^) Alle praktische Philosophie ging ihm also thatsäch- 
lich doch beinahe ganz in Physik auf. Aus der richtigen 
Erkenntniss der Natur fliessen die richtigen Principien des 
menschlichen Handelns deuten schon die Eingangsworte an. Um 
der Ethik (im weitesten Sinne des Wortes) willen, war also 
sein Denken ganz auf die Physik gerichtet. 



*) Flut, garulit. c. 17. Vgl. Sclüeiermacher S. 82 u. Lassalle S. 76. 

' «) Vgl. Schiiflter- S. 290 ff. 

») Clem. Strom. V, 604, A: v6{iOg xat ßouX^ TiefS-ea-S-at £v&c. 

*) Stob. Serm. III, 84; ipscpovrat yap Tcavte^ ol dvO-pAmvot 
v6|iot Ö7C& Sv&€ Toö ö'efoii. xpaxet y&p xoaoöxov 6x6aov i-ö-iXet xal 
Sgapxet TiÄat xaJ irspiycvexat. 

*) Stob. Senn. III, 84: aw^povetv äpex^ pteyfoxTj, xaJ ao^tTj 
&kr^%'i(x X£y£iv xal m\zlv xäx4 cpOotv ircafovxa^. 
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Vielleicht läset sich damit die Nachricht des Diogenes 
in Einklang bringen , *) sein Buch sei in drei Abschnitte zer- 
fallen^ in den über das All, in einen politischen und einen 
theologischen. Die Glaubwürdigkeit derselben scheint mir 
Schuster wenigstens den Gründen Schleiermachers gegenüber 
hinlänglich dargethan zu haben. ^) 

Dessen Behauptung: „Eine solche Eintheilung ist gar 
nicht im Geiste der Z^it des Heraklit," entkräftete er durch 
den Hinweis auf die Thatsache , dass damals in der nächsten 
Nachbarschaft Hemklits eine ganze Reihe von Schriftstellern 
lebten, die ihre Namen Xo^onoioi, Xoyoypcccpoi daher hatten, w^eil 
sie X6yoi d. i. in Prosa schrieben. *) Und mit Recht machte 
er sodann der zweiten These gegenüber: „Sie scheint nicht 
im Geiste der Philosophie Heraklits zu sein, die alles in ein- 
ander fliessen Hess," auf die haarsträubende Logik aufmerk- 
sam, die einen Philosophen dazu zwang, seine Confusionsthjeorie, 
(die H. überdiess nicht annahm, denn alles war bei ihm in 
bestimmte Maasse eingebettet), auch confus vorzutragen, wenn 
er anders sie capabel machen wollte.*) Durch diese Ausführ- 
ungen wird freilich nur wahrscheinlich gemacht, dass II. über- 
haupt eine Eintheilung seines Buches vornahm. Aber was 
Hesse sich wohl gegen die berichtete Dreitheilung einwenden ? 
Schuster hatte den glücklichen Einfall,^) den Titel „Musen," 
den Einige dem Werke Heraklits vindiciren, mit den drei 
Töchtern des Uranos und der Ge, die auf dem HeHkon Melete, 
Mneme und Aoide hiessen, und in Delphi Nete, Mese, Hypate 



*) Diog. IX, 5: xö 2fe (f)£p6[i£vov (i\)zo\) ßtßXfov sort fifcv inh 
ToO ouvdxovTOg Tzepl (pucpews, SiT^py/xai 5'efg xper? X6yous, eU^ te t6v 
Tuept Toö Tcaviö^ xal TcoXiitxöv xa: S-eoXoytxöv. 

«) Schuster, S. 48 ff. 

») Schuster S. 48 ff. 

« 

*) Schuster S. 50. 
») Vgl. S. 57, 2. 
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in Beziehung zu bringen. Die drei Theile seines Werkes 
hätte er Prime, Mittelton, Oktave betitelt, was nicht bloss 
Witz, sondern vielleicht auch eine Anspielung auf die „Har- 
monie der Leier", ^) die nach seiner Anschauung die ganze 
Welt vorstellt, verräth. Und ebenso veenig kann man Schuster 
widersprechen, wenn er meint, die Titel könnten nicht gänz- 
lich aus der Luft gegriffen sein, wenn man nicht skeptischer 
sein will, als es sich mit histoiischer Wahrscheinlichkeit ver- 
trägt. Noch in neuester Zeit*) zwar hat man eingewendet, 
welchen Sinn es haben könnte, die Theologie durch die 
Politik von der Lehre über das All zu trennen, wenn doch 
letztere ein Pantheismus sei. Allein gerade für einen Pan- 
theisten musste der Begriff der Theologie ein so vielsagender 
sein, dass er diese Materie recht wohl in getrennten Abschnitten 
behandeln konnte, wenn diess von verschiedenen Gesichtspunkten 
aus geschah. Konnte nicht Heraklit seinen Stoff nach folgen- 
den drei Gesichtepunkten geordnet haben: das Verhältniss des 
Menschen zu Gott in realer Beziehung (Natur), das der Men- 
schen unter einander (Politik) und schliesslich das des Menschen 
zu Gott in idealer Beziehung (Religion etc.), ^) eine Gliederung, 
die er passend Prime, Mittelton, Oktave benennen konnte. 
Der beste Beweis ist aber der, dass es Schuster wirklich ge- 
lungen ist, Partieen dieser Abschnitte zu restauriren. ^) 

Doch, worauf es hier ankommt, ist der Umstand, ob diese 
Nachricht mit der Annahme in Einklang steht, dass Heraklit 



*) Plut. de an. proer. 27, 2: 'HpixXeiios 5^ TiaXJvxpOTCOV ip- 
fiovfyjv x6(j|xou Sxwaiiep Xuprfi xal t6^ou. Vgl. Zell. S. 466, 2 und 
Schuster, S. 230, 1. 

») Susemihl. Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 1873. 
S. 716 ff. 

*) Empedokles, der auch sonst oft getreu den Fussstapfen Hera- 
klits folgt, schrieb ebenfalls einen hpbQ Xoyö^, der sidi mit religiösen 
I^ehren und Vorschriften beschäftigt 

*) S. 275 ff. 



23 

überwiegend physikalische Studien machte. Es fragt sich 
nattlrlich, welchen Kaum und welche Bedeutang die einzelnen 
Bücher beanspruchten. Nach unserer bisherigen Auffassung 
kann man ihnen nur eine secundäre Bolle anweisen. Und 
diese Vermuthung bestätigt auch eine von Schuster zuerst an- 
geführte Stelle des Hippolyt, *) wo dieser von einem Haupttheil 
des heraklitischen Werkes spricht und in denselben physi- 
kalische Lehren verweist. Auch Diogenes selbst lässt sjch 
hiefttr anführen, da er in seinem Bericht über die Lehre 
Heraklits doch nur Physikalisches vorbringt,*) womit der Um- 
stand in Einklang steht, dass die Mehrzahl der erhaltenen 
Fragmente physikalischer Natur sind. Es kann daher kein 
Zweifel mehr darüber bestehen, dass die Physik in dem Buche 
von so vorwiegender Bedeutung war, dass .dasselbe den Titel : 
„Ueber die Natur" führen und Heraklit selbst zu den alten 
Physikern gerechnet werden konnte. 

II. 

Wir besitzen von der Physik Heraklits nur Fragmente, 
die keinen Anhaltspunkt gewähren, den Gedankengang dieses 
wichtigsten Theils seines Werkes auch nur in seinen allge- 
meinsten Zügen aufzuhellen. Hier würde offenbar ein, wenn 
auch noch so dürftiger, Auszug eine fühlbare Lücke ausfüllen 
und wäre er auch ein Skelett, das nur noch die wesentlichsten 
Theile des heraklitischen Gedankengerippes aufzeigte. 

Diess scheint mir nun in der That von dem Referat des 
Diogenes über die physikalischen Sätze Heraklits zu gelten. 
Er berichtet, im Einzelnen seien seine Lehren folgende: 



*) IX, 10 p. 29: Nachdem Hippolyt einige Sätze aus Heraklits 
Physik angeführt hat, fügt er hinzu: iv Se to6t(}> Tfp xscpaXatq) i^i- 
frexo. Vgl. Schuster S. 169, 2. 

') Siehe weiter unten. 
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„Das Feuer ist der Grundstoff und des Feuere Um- 
tausch ist die Gesammtheit der Dinge, die durch Verdünnung 
und Verdichtung werden. (Deutlich wird nichts auseinander gesetzt.) 
Alles wird nach dem Gesetze des Gegensatzes und das All 
fliesst gleich einem Strome. 

Das All ist begrenzt und es giebt nur eine Welt. Geboren 
wird sie aus Feuer und wird wieder zu Feuer, nach gewissen 
Perioden; abwechselnd die ganze Ewigkeit hindurch. Diess 
geschieht nach dem Verhängniss. Von den Gegensätzen heisst 
der zur Geburt führende Krieg und Streit, der zum Feuer- 
werden Einti'acht und Friede. Die Veränderung ist der Weg 
hinauf, hinab und die Welt wir.d dieser gemäss. Denn das 
verdichtete Feuer wird feucht und zusammentretend wird 
Wasser. Das festgewordene Wasser aber verwandelt sich in 
Erde und diess ist, wie er sagt, der Weg hinab. Wieder 
aber kommt auch die Erde in's Fliessen, aus welcher Wasser 
wird und aus diesem das Uebrige, indem er fast alles auf die 
Verdunstung zurückführt und zwar auf die des Meeres. Und 
diess ist der Weg hinauf. Ausdünstungen geschehen sowohl 
von der Erde wie von dem Meere, die einen glänzend und 
rein, die andern dunkel. Vermehrt wird das Feuer von den 
glänzenden, das Wasser von den andern. 



*) IX,8 : TcOp elvai ozoiyElo^ xal nopb^ (i|xotß)iv t4 irivra, &p(Ki&oei 
xat 7wxv(J)aei yLv6|ieva. (aacpö^ S'oöS^v ixifO-exat) yfYveaS-af xe 
nöcvxa xax' Ivavridir^Ta xal f etv xa 8Xa 7coTa(xoO Sfxr^v. TieTcepavä-at 
T6 TÖ TTÄv xa2 Iva e?vat x6a(xov yevvdcaS'at x aöiöv 1% TCDpög xal 
TciXtv dxTwpoOoS'ai xaxflE xtva^ .TrepioSoug 6vaXX&5 xöv aö|i7ravxa 
a^cdva. xoOxo Si ytvea&ai xaS-' eE|iap|i6vr^v. xöv S'evavxfwv xö (xJv 
Itü x^^v y£veaiv 5yov xaXetaS-aL 7r6Xe|xov xat äptv, xö S'inl x^v 
ix7i6p(ji)aiv öfxoXoytav xal eSpif^vyjv, xal xijv (xexaßoX^v 65öv avü) 
xixü), x6v X6 x6a|xov ytvead-at xaxa xaixr^v. 7iuxvo6(Aevov yip x6 Trtip 
J5^Ypa(veo8'at oi>vtcrüa(ji£v6v xe yfveafl'ai ßocop, 7C7jYVti|xevov 8fe xö 
öSwp eJ; yfjv xpeTceaö-at' xal xaixrjv 656v JtcI xö xdxco elvat Xdyei. 
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Ueber die BeBchaffenheit des Umkreises sagt er nichts. Nur diess: 
Es befinden sieb in demselben nachenartige Gebilde, 
deren Höhlung uns zugekehrt ist; in diesen sammeln sieh die 
glänzenden Dünste, und bringen die Flammen hervor, die die 
Gestirne sind. Das glänzendste und wärmste Lieht ist das 
der Sonne. Denn die andern Gestirne stehen weiter von der 
Erde ab und glänzen und erwärmen desshalb weniger. Der 
Mond ist zwar näher, yvird aber nicht durch einen reinen Ort 
getragen. Die Sonne hingegen befindet sieh an einem hellen 



TtaXtv TaÖT^jV 'rtjv yf^v ^^ra-ö-at, i^ ffi zh ö5o)p yfveofl'at, ix Si 
TOUTOU t4 Xomij o^eSöv Tzivza inl ifjv avaflnjfifaatv dcvflJywv, t^v 
&7cb Tfjc fl-aXöcooyj^. aßiT) tk iorlv "fj snl xb ävti) 656^. yJveafl'at 
8*Äva9'U[jitcJaeis iTz6 xe yfji; xal -ö-aXaTHj?, &^|ifev Xa|X7cp&^ xal xa- 
'8'apd:^, S? Si oxoTetvöE^. aö^eafl-at 6^ xö [ifev TiOp ötto töv Xa|X7i- 
pöv, TÖ 6i ßypov ÖTiö Töv Sxiptov. tö Si Tceptixov 67rot6v ioriv ou 
SrjXot, etvat (xivxot iv aörcj) oxcE^ag i7ceoTpa|ji(xiva<; xaxi xolXov 
Tipö^ T^|AÄg, iv als äö-poi^oiiiva^ tä^ Xa|i7rpd:€ <iva8^)[itöcaets duo- 
teXetv cpXiya^, a^ efvat xi ötoxpa. Xa(xßpoxflExr^v 5'efvat x^v xoö 
T^Xfou (pX6ya xal -ö-epixöxaxTfjv. xi |iiv y^P ^XXa 5oxpa TÄetov 
äidysiy inb yfji; xal Si& xoöxo i^xxov XafXTueiv xal -ö-aXTietv , xtjV 
6i aeXfjVTjv Trpocyetoxipav oöaav (xij 5t(i xou xafl'apoö <p£p£a8*at 
xÖTcou. xöv iiivxoi ^Xiov iv 5Laoyer xaJ 4|xtyer xeroS-at xaJ o6|x- 
|jL6xpov 4^' T^fxwv Sx^iv Staaxyjiia' xotyapxot (xäXXov •8'sp(xa(v6tv xe 
xat cpü)xGJetv. ixXe^Tcetv -ö-'^Xiov xaJ oeXi^vr^v ävü) oxpe(po|iivü)v xöv 
oxacpcbv. xoC)? Si xaxi (xfjva xfjc aeXY'jvrjs oxr/|Jiaxta(xo{)c yfvea^ai 
axpecpo|jiivr^S iv aöx^^ (?) xax4 |xtxp6v xfjs oxcccpTj^. T^(jipav xe xac 
Vüxxa yfveaO'ai xaJ ixf^va^ xal ßpa«; ixetoug xal iviauxou^, 6exo6g 
xe xaJ 7ive6|xaxa xac x4 xo6xotg 8|iota xax& xi^ Siacpipou^ dva- 
S^(iiaaet€. x^jv |Jiiv yäp X(X|ji7rp4v ävaS-uii^aoiv (pXoYtoä-etaav iv x^p 
xüxXq) xoO T^Xfoü T^fiipav Tiotetv, x^jV S'ivavxfav iTttxpax'fjaaaav vuxx' 
ÄTCOxeXetv, xaf ix (xiv yap xoö Xa|X7rpoö xö •9"ep(xöv aö5av6|ievov 
fl-ipo^ Tcotelv, ix Si xoö cnioxeivoO xb öypöv TcXeovi^ov Xetjiöva 
ÄTOpyGcl^eaS^t. ixoXoiiS-ws Si xouxoi^ xal Tiepl xöv äXXwv aixioXo- 
yet. TcepJ Si xfjs yfj^ o65iv äico^afvexat 7^o(a xig iaxtv, 4XX' oöSi 
TOpl xföv oxacpcov. 



Tind reinen nnd hat einen flyrametrischen Abstand toü uns. 
DesBlialb erwÄrmt nnd erleuchtet sie mehr. Eine Sonnen- and 
Mnndä-Finstemiss enteteht, wenn die Kachcn sich nach oben 
umi'reben. Die während eines Monats' eintretenden VerSnder- 
im^en des Mondes rtthren daher, dass sich der Nachen ein 
wenig dreht l'ag nnd Nacht, Monate, Jahreszeiten und Jahre, 
Kegcü und Winde, und was mit diesen EfBcheinungen ver- 
wanilt ist, erklären sieh dnrch den Unterschied der Dünste. 
Denn der glänzende Dunst , der in dem Kreis der Sonne 
ciil/iüidet wird, schafft Tag, wiegt der entgegengesetzte vor, so 
niaclit dieser Nacht; in Folge des glänzenden steigt die Wärme 
ti>id .sc'liafft den Sonuuer, in Folge des dunklen nimmt die 
FeucLtigkeit zu und beivirkt den Winter. 

Im Änschluss daran gibt er auch noch von den andern Erscbein- 
ung(;n (Fegon und Winde u. s. w.) die Ursache an. Deber die Be- 
scliafFouheit der Erde ISsst er sich nicht aus, aber auch nicht über die 
der N.achBH, 

Dass hier die Sätze ^Heraklits nicht vollständig aufgezählt 
werilea, darüber belehrt uns Diogenes selbst. Ein noch knap- 
peier Extrakt ') aus der heraklitischcn Natuiphilosophie bringt 



') IX,7: ISöxei S'x^xSt xa&oXixö; ]iiv xoJSs- ix TOjpbs TÄTt^vra 
ouvEOiivasi xai stc Toöto (ävaXöea&at, nävT« xe •(ivea^xi. xa*' 
£!|j.af |iivTjV xal Stä -n]? IvavuoTpoiriJs -^piiöad-a'. xä Svta- xa! itävta 
'.l'j/wv £ivai xat Saijiivwv JiX-ijp»]. s.lpr[-/£ Sk xcd JKp! xwv Iv t^ 
xöa|j(;i CTJVtota|i4vii)v tozvtcüv TtatWüv, Sri &'6 71X165 iav. zb [ilyeLho;, 
5a':'; cpafvetat. X^yetat Zk xai 4'"X^S Tiapätat, 6v oüx äv i^eüpoLO 
K&'^a.v 4iH7topeu6]j,evos 6S6v, oDtw ßa&üv Xc^pv l)(£t. Ich achliease 
mich bezüglich dea letzten Satzes der Lesart der Ed. princ. Froben's an, 
n-n freilich napäxai corrupt ist. DasB ein- Infinitiv ureprünglich stand, 
Kelit itu6 der Ucbersotiiing des Ambrosins hei-vor, der (Hübner Proleg. 
v(il. i. p. IX) den cod. Farnes, und den des Math. Autogallus benutat 
hiilii^ji soll: dicitur et id de animae senaisse natura. Tertullian I, c. 
(Sctinster, S. 391) übcrBctitt: ut merito Herafilitus ille tenebrosus vas* 
tiores caliginea animadTertens apud examioatores animae taedio quaesti- 
onum iironuntiavit , terroinos aniniae nequaquam invenisse omnem viam 
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Aussprüche, die in der ausführlichen Darstellung nicht erwähnt 
werden. . Doch spricht dieser Umstand nicht dagegen, dass die 
Anordnung der Lehren im Allgemeinen sich an die im Original 
anlehnte, Diogenes also nicht zu unterst kehrte, was oben 
stand. Und die Hauptlehren wird er auch vollständig wieder- 
gegeben haben. Denn die drei ersten Sätze der gedrängteren 
Uebersicht fassen kui*z zusammen, was in dem ausführlicheren 
Bericht vom Anfang bis zu dem Punkt, wo von hellen und 
dunklen Dunsten die Bede ist, eingehender erörtert wird. Be- 
rücksichtigt man, dass Heraklit bei der Gruppirung seines 
Stoffs im Allgemeinen so verfuhr, dass er die tonangebenden 
Lehren, die physikalischen, als das Fundament seiner Welt- 
anschauung an ' die Spitze des Ganzen stellte , so liegt die 
Vermuthung nahe, er sei auch bei der Anordnung der Sätze 
im Einzelnen so verfahren. In der That bezeugt Philo, ^) dass 
sein Hauptsatz, die Einheit der Gegensätze, die natui])hilo- 
sophischen Erörterungen eröffnet habe. Diogenes bringt auch 
wirklich zuerst den Satz von der Einheit alles Seienden und 
reiht diesem sofort die Lehre vom Gegensätze an. Da nun 
seine ganze Darstellung den Eindruck macht, als befolge sie 
den Weg vom Allgemeineren zum Besonderen herab, so ist 
die Annahme gewiss berechtigt, er habe die Hauptgedanken 
Heraklits in ihrer ursprünglichen Ordnung überliefert. Sie 
wird bestätigt durch äussere Merkmale. Daran, dass die lose 

ingrediendo. Schon Schuster (S. 392) fühlte, dass der Ausdruck exami- 
natores, welcher doch wohl als Subjektsaccusativ wieder zu invenisse 
hinzuzudenken ist, eine intime Beziehung zu Tcapäiat ahnen lässt. Viel- 
leicht ist tenninos eine Uebersetzung von Xöyov, was Ambrosius mit 
natura wiederzugeben sucht. Bemays, der auf diesen Ausspruch zuerst 
aufmerksam gemacht hat, glaubt, dass durch tenninos die Conjectur 
Hermanns ^^)(fii; Tretpaxa bestätigt wird. 

Quis rer. div. haer. p. 510: gv yip xb i^ d|i(polv xöv evav- 
Tfwv, oö T|xy]fl^vtog YV(i)pi(ia li Jvavxfa . . . >t6<paXatov xffi aöxoO 

7rpo(jnjaa{i£Vov cptXoao^fas xtX, 
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an einauder gereihten Sätze heraklitische Färbung tragen, wie 
an den knappen Notizen , die der Verfasser erläuternd hinzu- 
fügt, erkennt man, dass dieser das Ganze als einen Auszug 
betrachtet wissen will. Um so mehr, wenn er die Worte 
fallen lässt: „Im Anschluss hieran" ... Da nun auch sonst, 
Diogenes sich, wie schon Schuster bemerkte, durch zuverlässige 
Notizen über das Schriftenthum der Alten auszeichnet und 
speciell in Bezug auf das heraklitische Werk sich seine An- 
gaben bisher bewährt haben, so ist kein Grund einzusehen, 
wesshalb man ihm kein Vertrauen schenken sollte. 

Die Bestimmung des Grundstoffs, um daraus das Welt- 
ganze sich entwickeln zu lassen, war also die Quintessenz der 
heraklitischen Naturphilosophie. Dieses Thema behandeln auch 
die noch erhaltenen Fragmente. Und Pseudohippokrates spricht 
gleichfalls am Eingange der Schrift über Diät von den Ele- 
menten und analog der Kosmogonie über die Entstehung und 
Entwicklung des Menschen. Wenn man einen Organismus, 
sagt er, verstehen will, muss man wissen, aus welchen Theilen 
er entstanden ist und von welchen er beherrscht wird.*) 

Gilt Obiges von Heraklit, so war die Grundrichtung seines 
Denkens jonisch. Denn auch seine Vorgänger beschäftigten 
sich in erster Linie damit, den Grundstoff alles Seienden auf- 
zusuchen und sodann eine Kosmogonie zu geben. Wenn auch 
Einzelne unter diesen alten Philosophen sich durch Detail- 
forschung besonders auszeichneten, so lag doch nicht in dieser 
der Schwei-punkt yirer Thätigkeit. Sie waren mehr Natur- 
philosophen, denn Naturforscher. Ob das All Wasser, Luft 
oder irgend ein anderer Stoff war, musste sie mehr interessiren, 
denn die Erklärung einzelner Erscheinungen. Schon der Um- 
stand, dass die Ueberliefernng von Thaies fast nicht mehr 
weiss, denn, dass er Alles für Wasser hielt, ist ein Zeichen, 

*) De diaet. c. 2. p. 627: upÖTOV [jl^v TiaVTÖ^ cpuatv dvö-pwiiou 
yvövat xat Siayvövai* yvövaL (lev in6 tCvwv auv^aiyjxev e^ ö^PX^«;? 
Stayvövat 5i, mb Ttvwv (xepewv xexpaxrjrai. 
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dass diess sein wichtigster Satz -war. Und hat er wirklich 
nicht viel mehr denn diess gelehrt, so zeigt dieser Umstand 
noch deutlicher, was er als Naturkenntniss hielt. Nichts 
unterscheidet auch so sehr einen Jonier von dem anderen, als 
ihre Bestimmungen über die Natur des Einen, die allmählich 
immer genauer werden, während z. B. in ihren astronomischen 
Vorstellungen sich fast gar keine Entwicklung entdecken 
lässt Diess ist ein deutlicher Beweis, dass auf jenen Punkt 
sich ihr Denken concentrirte. 

Man hat bisher die Lehre vom Flusse für die dominirende 
gehalten. Das Fouer sollte nur das „Bild" ^) oder die „physi- 
kalische Anschauung « des metaphysischen Satzes vom Flusse 
aller Dinge" ^) sein, ja man Hess es sogar zur reinen Idee des 
Werdens^) als solche verflüchtigen. Schuster hat diese innige 
Verbindung beider Gedanken aufgegeben , *) aber auch er hat 
die Lehre von der ewigen Bewegung, die freilich bei ihm 
nicht den FIuss aller Dinge bedeutet, sondern „hauptsächlich 
nur, dass kein Ding seinem schliesslichen Untergang entgehen 
kann", ^) als den Hauptgedanken Heraklits anerkannt. ^) Er 
will dem Feuer nur die Bedeutung einräumen, als „weit- 
schichtige Exemplifikation" dem Satze, dass „kein Ding seinem 
schliesslichen Untergange entgeht,"'') zu dienen. Mit Eecht 
hat Teichmüller ^) diese allen historischen Zeugnissen wider- 
sprechende Neuerung missbilligt und bemerkt, dass gerade dem 
Physiker das wirkliche, lebendige Feuer als Princip näher 



^) Schleiermacher S. 452. 

•) ZeUer S. 458. 

*) Lassalle I, 361. 

*) Vgl. S. 95. 

•) 8. 214. 

•) S. 145. 

') Schuster a. a. 0. 

•) S. 492. 
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stehen musste, denn das „abstrakte Gesetz der Bewegung." 
Waram hätte auch Heraklit, vor dem Richterstuhl der modernen 
Physik befragt, was er für das letzte und erste Princip alles 
Seienden halte, die Antwort verschweigen sollen, dass diess 
ihm ein realer Grundstoff sei. Führt doch auch sie alle Ver- 
änderungen auf die von Atomen zurück. Diogenes nennt die 
Lehre vom Fluss erst an dritter Stelle. Und Heraklit selbst 
tadelt nirgends die Menge oder die Vielwisser, dass sie nicht 
wissen, wie alles im Flusse begriffen ist, wie er ihnen vor- 
wirft, dass sie die Einheit der Gegensätze nicht kennen. 
Weder aus Plato noch Aristoteles ist ersichtlich, dass sie das 
heraklitische Feuer als ein Symbol für den Fluss betrachteten ; 
letzterer schliesst ^elmehr Heraklit in dieser Beziehung den 
anderen Naturphilosophen an. ^) Wie sollte doch der psycho- 
logische Zwang veretändlich sein, der Heraklit nöthigte, sich 
eine allgemeine Wahrheit sofort zu versinnlichen, wenn er 
doch sonst kein Sklave des Sinnenscheins war? Man weiss 
nicht mehr, denn das Heraklit bei der Wahl seines Princips 
hauptsächlich dessen Beweglichkeit im Auge hatte. Daraus 
lässt sich natürlich nicht folgern, dass es nur ein Bild der 
Beweglichkeit sein sollte. Simplicius berichtet, er habe das 
Feuer als Princip gewählt, weil es als erzeugende, treibende, 
wirkende Kraft durch „die Dinge hindurch fliegen" müsse. 
Und dass dieser Umstand ihn nicht von den Joniem trennt, 
giebt er deutlich zu verstehen.*) Doch diess ist nur eine Seite 



1) De cod. III, 1. 298, b, 29: ol bk xä |x^v SXkoc TCöcvra yfvsa- 
-S-af xi <f aat xal felv, etvat Sk Tcaytwg oOd-Jv, Sv 5i u |x6vov öuo- 
|x£vetv, ^5 oö laOia Tcavxa [iEX(X(j)(ri[i(xuC,ea%'(xi Til^uxev 87cep ioi- 
%aat ^oüXeo^ai Xeyeiv ÄXXotxe noXkol xal 'HpctxXetxos ^ Ecpeaio^, 

') Phys. 8, a. xaJ 3oot S^ ev S-ö-evio xh oxoiyeXo'^ . . . xal 
To6xü)v Sxaaxo^ ei^ xö SpaoxVjpwv direcce xal xö npbq y^veatv iiut- 
XTfjSetov exetvou, öaXfjg (xfev .... 'HpaxXeixö^ S^ eig xö ^<öoy6vov 
x«l Syj|iC0üpytx6v toO Trupö^' phyß. 6, a. m.: xö IJwoyovov xal 5>j- 
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an dem Principe Heraklits. Auch als Vernunftstoff muss es 
das reinste, unköi-perliehste sein. Und wir wissen nicht, ob 
Heraklit rücksicbtlich der Funktion als materielles Princip an 
das gedacht hat, was Aristoteles an dem Feuer in dieser Be- 
ziehung lobt^): das Erste, aus dem alles durch Verdichtung 
wird, müsse nothwendig das dünnste sein. Sicher isf, dass 
Heraklit dabei die Analogie mit der Seele des Menschen im 
Auge hatte, die er ebenfalls für Feuer oder einen Hauch 
hielt, wie Aristoteles verbürgt.*) Auch sie soll ja durch den 
Leib hindurchfliegen, wie der Blitz durch die Wolken schlägt.®) 
H. tritt hier ganz in die Fussstapfen des Anaximenes. Auch 
dieser sagt: „Wie unsere Seele, die Luft ist, alles zusammen- 
hält, so umfasst auch die Luft die ganze Welt." ^) Damit war 
zugleich der GedsCnke der Parallelität des Makrokosmus und , 
Mikrokosmus ausgesprochen. 

yur scheint freilich Heraklit, nach den noch erhaltenen 
Fragmenten zu schliessen, ein Dynamiker gewesen zu sein. 
Die Ausdrücke „Entzünden" und „Verlöschen", mit denen er 
die Processe des Feuers bezeichnet, Wandlung,^) Tod,®) 



(jLtoupyixiv xal neKzubv xal Sti tcgcvtcov x^P^^^ ^^^ TCfltvxwv 
dXXotoDTixöv rfiQ •ö-epiJioTrjTOc •9"eaaöc{ievot xaixrjv So^ov xljv So^av. 

») Met. I, 8. 988, b, 34: x^ pt^v y&p (äv 56get£ aT(oxet(o2ea. 
xatov efvai tcöcvtwv, l^ oö yfyvovTat Oirptpiaei Trpwxou, toioöxov bh 
xb {jitxpo[iep£(TTaxov xal XeTTcoxaxov äv sItj xöv aa)|iccxü)v. 

«) De an. I, 2, 405, a, 25: xa2 BpcJxXetxos 5^ x^v cipxV e^^a^ 
cpTjot +ux^v, exTzep xfjv dvaS-uiitaaiv , i§ i/jc xäXXa auvfoxyjatv xai 
^aa){Aaxü)xaxov 5i) xal feov &d, 

8) Plut. Rom. c. 2g: aöxrj yip ^ux^) grip^ dcpfaxr) xa-ö-' HpcE- 
xXetxov öoTuep ioxpaTc^ v£cpou<; Sta7rca[i£v7j xoO acifxaxo^. 

*) Plut plac. I, 3, 6: ofov f^ f^i)-/^ i^ T^fiex^pa i^p ouyxpaxef 
T^|iÄ€ xal ßXov xöv x6a|iOv TweOfxa xal dijp Tcepi^xet. 

'^) Clem. Strom. V, 599, C: mpb<; xponod Tcpöxov ■8'aXaaaa xxX. 

«) Julian erat V, 165 D: ^uy^ Mwxo^ öStop yeT^aö-ai, ßSaxt 
34 Ö-öcväTOj yfjv yevia^af ix yffi Se öSwp ^'fvexoci, i^ ö5«xo{ Sl tj;ux^. 
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scUeinen dies anzudeuten. Nach Diogenes nnd Anderen •) war 
aber der Hauptprocess Verdichtung und Verdünnung, Heraklit also 
Mechaniker. Auch Aristoteles berichtet , 'dass alle die, welche 
einen bestimmten Grnndgtoff annehmen, Verdichtung nnd. Ver- 
dünnung lehren. ') Wäre Heraklit ein Dynamiker gewesen, so 
wire dieser Unterschied doch fundamental genug, um ihn 
nicht unerwähnt zu lassen. Nach Fseudobippokrat^ hat 
Heraklit sogar alles in Theilcben zersplittert, die durch ihr 
Zusammentreten oder Auseinandertreten Verdichtung oder Ver- 
dünnng herbeiführen. PIntarch und Stobäns *) stehen auf 
Seiten dieser. Allzu skeptisch, wie man in Sachen Heraklits 
von jeher war, hat man auch diese Nachrichten verworfen. 
Sie ist aber bestätigt worden durch ein von Bemays jtlngst 
der Vergessenheit entrissene Fragment,*) in dem Heraklit aus- 
ruft: „Wie ein Haufe wirres Kehricht ist die schönste Welt," 
Tlieophrast, der es überlieferte, bezeugt ebenfalls, dass Heraklit 
alles in kleinste Theilcben auflöste. Das „Zerschneiden" hat 
bei ihm eine ganz reale Bedeutung. Alle diese Zeugnisse zu- 
sammengenommen, sprechen deutlich dafür, dass der mechanische 
Piocess bei Heraklit die giösste Bolle spielte. Daneben blieb 
allerdings noch Baum für qualitative Umwandlungen. Auch 
bei Diogenes fehlen sie nicht. Die Verwandlungen des Feuers 



<] SimpL ptifB. 6, a, m. Plut plac 1, 3, 25. Stob. I, 301. 

') Phya. I, 4. Anf,: (b; S'of lyüotxot Xiyouai 56o ipfinot eZofv. 
cl (iJv f&p Sv TEOffpavTEj zb Sv sä^a xb f}nwtel\>£wv, ii töv Tptöv 
■a, ii äXXo, 8 ioti lujpös jilv Twxviiepov ä^poq tk Xe7tt6tepov, 
täXXa yevvtöoi JWXV^DjTt xai fiav^njxi täXX4 icotoOvrej xxX. 

•) Ä. «. 0. 

*) Theophr. met p. 314, 8 : ÄXoyov Sk xdxetvo Sö^eiev äv, tl 6 [liv 
SJjs; oöpovi; xa! Ixaora töv iiepöv änarc iv ti^et x«i Xöyqi xal 
7tEp[6Soc?, äv 5i xxli ipxoi^i (iTjSiv xotoörov, cUX' (üfmep aipg 
eixij xexujiivtdv ö xäXioto; ^ijolv HpcixXstTo;, 6 xiofioE, Statt 
des uDpEisaeDdeD <jip^ bat Bemann (jdpov atercnlinnm vorgeachla^n. 
Vjl. SchuBter S. 890. 
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in seinen Grundformen treten in seinem Bericht deutlieh als 
qualitative hervor. Ebenso ist bei Pseudohippokrates die 
mechanische Anschauungsweise nicht ganz durchgeführt. Auch 
hier verwandelt sich qualitativ Feuer in Wasser. ^) 

Es steht mit der vorwiegend mechanischen Grund- 
anschauung Heraklits im Zusammenhang, dass er die Natur 
des Feuers als Hauch definirte, wie Aristoteles berichtet. ^) 
Nicht die Flamme, sagt dessen Commentator Philoponus, ^) > 
meinte er, sondern den reinen Hauch. Die Feiotheiligkeit, 
die relative Unkörperlichkeit, die Beweglichkeit sind, nach den 
Berichten des Aristoteles und Plato, die für das Princip noth- 
wendigen Eigenschsrften,*) Nicht auf einen möglichst warmen, 
sondern auf einen möglichst dünnen Körper sah Heraklit und 
desshalb wählte er das Feuer. Es ist daher unstreitig der 
Sache nach richtig, wenn Einige berichten, das Princip Hera- 
klits sei die Luft gewesen. Denn nur möglichst verdünnte 
Luft war das Feuer. 

Ganz unterdrückt ist in dem Bericht des Diogenes der 
Gedanke Heraklits, dass in der Welt ein Logos herrsche. Es 
musste seiner nur vorübergehend Erwähnung geschehen sein, 
' dass Diogenes diesen Punkt ganz übersehen konnte. Auch in 
den noch erhaltenen physikalischen Fragmenten ist von ihm 
keine Kede und nur gelegentlich taucht einmal in den Zeug- 
nissen die Nachricht auf, dass Heraklit auch eine vernünftige 
Ursache in der Welt angenommen habe.^) Aristoteles er- 



^) Auch Teichmüller macht darauf (S. 254) anfinerksam. 

«) De an. I, 2. 405, a, 25 : xal 'HpaxXetxo^ Sh ttjv ipx^v eJvat 
97301 tl^ux^v, etirep xijv dvaflijfAfaatv, i^ Vj^ xäXXa ouvJaryjau 

*) C. S. 8: TtOp Sfe oöxi)v ^XÄya cpadv . . . iXXi..xi)V ^pdy 
dvaS-üiiJaotv xxX. 

*) Plato Crat. 412 C. f., Arist de an. I, 2 405, a, 25. met. I, 8, 

988, b, 34: . , . töwötov 8k xb jjttxpojjtep^araxov xal XeTrroxaxov äv 
elT] xm act)[iocxcov. 

») So bei HippoL IX, 10. 

8 
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wähnt ebenfalls den X£yo; nur da, wo er den eraten Satz 
. der Einleitung des berahlitischen Werkes tiberliefert. Ans 
allen diesen Umständen zngamnieiigenommen dürfte wohl ber- 
vorgehen, dass bei Herakiit die Weltvernunft gegenüber der 
Saturnothwendigkeit in den Hintergrund trat. Herakiit ver- 
J'ocbt als Physiker mehr eine mechanische Natnrbetraclituug. 
Dieas fhaten anch seine Vorgänger. Zwar „steuert" ^} auch 
bei Anaximander wie bei Herakiit das Princip des All, aber 
trotzdem ist alles an eine „Ordnung der Zeit" ') gebunden. 

Von welchen allgemeinen Ueberlegungen Herakiit und 
.seine Vorgänger bei ihren Bestimmungen über das Eine aus- 
gegangea sind, erfUhrt man am besten von einem KachzUgler 
der jonisehen Schule, von Diogenes. Zeller») bemerkt zu dessen 
Lehre: „Um eine feste Grundlage für seine Untersuchungen 
■/.ü gewinnen, bestimmte Diogenes die Merkmale, welche dem 
Urwesen zukommen müssen, zunächst im Allgemeinen, indem 
er die Forderung aufstellte, dass dasselbe einestheils der ge- 
meinsame Stoff aller Dinge , anderseits aber auch ein denken- 
des Wesen sein müsse. Das Erste bewies er damit, dass kein 
Uebergang des Einen in das Andere, keine Miseliung der 
Stoffe und keine Einwirkung der Dinge auf einander möglich 
wäre, wenn die verschiedenen Körper ihrem Wesen nach vcr- 
sclieden und nicht vielmehr Eins und Dasselbe ^ren, aus 
demselben entständen und in dasselbe sich wieder auflösten. 
I'Ur das Andere berief er sich theils im Abgemeinen anf die 
zweckmässige und wohlgeordnete Vertheilung des Stoffs iu 
der Welt, theils im Besonderen auf die Erfahrung, dass das 
Leben und Denken in allen lebendigen Wesen durch die Luft, 
welche sie athmen, bewirkt wird, und an diesen Stoff gekuüpfic 



') AriBt phyB. III, 4. 208, 6, 10: nepUxew ÄTOtvt« xa! jwJvt« 
XO^pVÄV. 

•) VgL A. 4. a 9. 
•) I, 190. 
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Bei. Er scbloss mithin, dasjenige, woraus Alles besteht, sei 
ein ewiger und unvergänglicher Körper, gros» und gewaltig 
und reich an Wissen. Diese Eigenschaften glaubte er aber 
alle in der Luft zu entdecken, da sie nicht blos überhaupt 
Alles durchdringe, sondern namentlich auch in Menschen 
und Thieren Leben und Bewusstsein hervorbringe , da endlich 
auch der thierische Same luftaiiiger Natur sei und so erklärte 
er sie denn mit Anaximenes ftlr den Stoff und den Grund 
aller . Dinge. " Fast Alles, was hier Diogenes sagt, hätte wohl 
auch Heraklit unterschrieben. Der Gegensatz der jonischen 
Naturbetrachtung zu der späterer Schulen brachte allmählich 
ihren Vertretern auch selbst die letzten Principien, auf denen 
sie ruhte, zu immer deutlicherem Bewusstsein. Und interessant 
ist es hier, zu erfahren, dass schon diese alten Naturphilosophen 
auf ein Princip stiessen , das vielfach selbst Naturphilosophen 
wie Naturforscher unserer Tage aufrecht erhalten: dass nur 
homogene Stoffe auf einander wirken können. 

Des Weiteren ergibt sich aus dem Bericht des Dio- 
genes, dass die Lehre vom Gegensatze sich nicht aus der vom 
Flusse aller Dinge entwickelte, wie man bisher annahm. Die 
Gegensätze waren schon vorhanden, ehe Alles fioss. Mit letzterer 
Behauptung sollte nur gesagt sein, dass die Gegensätze nicht 
sprungweise, sondern allmählich continuirlich in einander über- 
gehen. Nicht die Veränderung als solche brachte Heraklit auf 
die Annahme, dass alles in sich entgegengesetzte Bestimmungen 
vereine. Lassalle hat diese Ansicht aufgebracht. Er sagt^): 
,,Heraklit hat das Werden seinem wahrhaften Begriffe nach 
gehabt als die Einheit des absoluten Gegensatzes von. Sein 
und Nichtsein und deren Uebergang in einander. Er hat die 
Bewegung nicht, wie sie die Vorstellung nimmt, als gleich- 
gültige Veränderung, sondern als das, was sie ihrem Begriffe 
nach ist, als reine Negativität gefasst.^ Ja nach ihm war 

»)I, 7. 

8« 
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diess sogar der spekulative Kernpunkt heraklitischer Lehre. 
„Heraklit hat nur diesen einen Gedanken gehabt^ „Es ist 
fast jeder Satz nur eine Variation oder Entwicklung dieses 
einen Thema's." *) Dagegen hat man nun freilich bald Protest 
erhoben. Denn unmöglich konnte man doch zugeben, dass ein 
Philosoph jener Tage, da das Denken erst erwachte und sich 
unzähligen Problemen gegenttbersah, gelassen mit der Leugnung 
von Selbstverständlichen anhub. Höchstens konnte ihn die 
Schwierigkeit dieser oder jener Frage derart tiberwältigt 
haben, dass er das Axiom des Widerspruchs in diesem Falle 
leugnete. Selbst wenn diess das der Veränderung gewesen 
wäre, so könnte man höchstens an Herbart und Trendelenburg 
erinnern, aber nicht an Hegel. Man muss aber selbst be- 
zweifeln, ob Heraklit wirklich auch nur in diesem einzelnen 
Falle das Axiom leugnete und ob, wenn er diess that, sich 
dessen bewusst ward. Heraklit liebte epigrammatische Kürze 
und gefiel sich in paradox klingenden Sätzen nach Art 
delphischer Orakelsprüche, vielleicht um in der Form das 
Wesen ihres Inhalt^ : die Einheit der Gegensätze anzukündigen. 
Seine Sätze sind daher keine logisch durchsichtigen Formeln 
mit genauen, scharf abgegrenzten Terminis, die sich etwa auf 
das umständliche und schweifällige Formular reduciren Hessen, 
in das Plato ^) und Aristoteles den Satz des. WMersdruchs 
brachten. Auf das Zeu'gniss des Aristoteles, der Heraklit aus- 
drücklich nennt, fällt hier das grösste Gewicht, denn Plato 
nennt Heraklit selbst nicht. Allein auch von ihm ist man 
nicht gewiss ; ob ei* Heraklit als einen Leugner des Axioms 



1) I, 86. 

^ Mit Recht hebt Schuster dieses bis jetzt noch so wenig aner- 
kannte Verdienst Piatons hervor (S. 242, 1). Vor ihm hatte bereits 
0. Stumpf in der [AbbancUang über das Verhältniss des Platonischen 
Gottes zur Idee des Guten (Halle, 1869, S. 16) darauf aufinerksam ge- 
macht 
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betrachtete. Schreibt er ihm auch an einer Stelle ^) die 
Meinung za^ es liesse sich Entgegengesetztes von dem Näm- 
lichen aussagen, so meinte er doch, wenn man Heraklit das 
Axiom vorgelegt hätte, würde man ihn gezwungen haben, 
zuzugestehen, dass er jene Behauptung nicht machen durfte. 
Anderwäiis ^) legt er ihm das Axiom , wie es scheint , ge- 
fährdende Worte in den Mund, allein, da man nicht weiss, ob 
sie nicht im Geiste Heraklits aufgefasst, einen ganz ungefähr- 
lichen Sinn haben können, so sind diese Gitate wenig ent- 
scheidend. Um so weniger, da er es an einer anderen Stelle^) 
nicht wagt, ihm Worte zu imputiren, die in klarer Fassung 
eine Leugnung aussprechen, sondern sich darauf beschränkt, 
diess lediglich als die Meinung Anderer zu referiren. Weit 
entfernt also, dass hier der spekulative Kern der heraklitischen 
Lehre zu suchen ist, muss man vielmehr zweifeln, ob der Sache 
überhaupt ein wahrer Kern zu Grunde liegt. Und wenn diess 
der Fall , so steht Heraklit nach der Meinung des Aristoteles 
in diesem Punkte nicht vereinsamt da : „viele Naturphilosophen 
führen die Bede im Munde: Dasselbe ist und ist nicht."*) 
Anderwärts*) nennt er speciell Anaxagoras als den Genossen 
Heraklits. Daraus dürfte wohl hervorgehen, dass eine Leug- 
nung des Axioms, wenn sie stattfand, nicht der Behauptung 
entsprang, dass Alles fliesse. 



') Met. XI, 5. 106S?, a, 31 : Tax^wg S'äv w xal aÖTÖv xöv Bpcc- 
xXecTOV . . . '^vflEyxaoev öfioXoyetv, |xy]5£7C0Te xi^ ävtixetiiivag cpoc- 
aeig Suvaxöv etvai xax& xöv aöxöv aXyjS-eieaä'af vöv S'oö ouvtelg 
SaüxoO 'd Tcoxe X^yet, xauxrjv IXaße t>)v So^ov. 

«) Top. Vin, 5. 155, b, 130. phys. 1, 2, 185, b, 69 met. XI, 5 
p. 1012 a. 34 u. a. 

3) Met, IV, 3. 1005, b, 23 : dSuvaxov yap 6vxivoOv xaöxöv 6to- 
Xa|xßöcvetv etvat xaJ (xij elvat xa^'^icsp xivfe^ ofovxat X^yetv BpccxXetxov. 

*) Met. IV, 4. 1010, b, 16. 

») Met. IV, 7. 1026, b, 30. 
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Das Gesetz des Gegensatzes in Bezug auf die Welt- 
entwicklung mag Heraklit zuerst ausdrücklich hervorgehoben 
haben; völlig neu war aber der Gedanke nicht. Aristoteles 
sagt von den Philosophen, die nur einen Gnindstoff annahmen, 
überhaupt, dass sie ihn durch Gegensätze verwandelten. 
Von Anaximander wie von Anaximenes ist diess ja bekannt. 
Nur scheint sich Heraklit nicht den weiteren Consequenzen 
angeschlossen zu haben, die jene daraus zogen. Anaximander 
glaubt, als Princip keines der besonderen Elemente annehmen 
zu dtlrfen, weil sie sonst, Gegensatz wie sie sind, einander 
aufheben würden. *) Doch scheint auch sein Princip kein 
schlechtweg unbestimmter Stoff gewesen zu sein, ^) denn nach 
Aristoteles haben alle Naturphilosophen ihrem Grundstoff die 
Natur der sogenannten Elemente "zugeschrieben. *) Den Zeug- 
nissen Vieler*^) gemäss hat er ein Mittleres angenommen, 
es lässt sich aber nicht bestimmt ermitteln, zwischen welchen 
zwei Elementen er diess gesucht hat. Anaximenes stimmte 
schon der ersten Schlussfolgerung nicht zu. Doch war sein 
Princip, die Luft, wenigstens der relativ unbestimmteste Stoff. 
Auch nahm sie thatsächlich eine mittlere Stellung ein, indem 
sie noch durch Verdünnung das Feuer erzeugen konnte. 



*) Phys. I, 6. 189, b, 8 : Tuivres ye tö iv xoöto TOtg evavrfot^ 
o)p]|iaT{^ouatv, olov TuuxvÖTyjxi xal zSf [idcXXov xal ^jrrov. 

«j Arist. phys. in, 5. 204, b, 22: dXXa [itjV oö8^ ev xal ätcXoöv 
b^ZiyßXQLi efvat xh ÄTCstpov oöfia, oöre 6? Xiyoxid uve? zh Tcapi xa 
OTOtxeta, l^ o5 xaöta yevvöatv, oöfl*' didcb^ tid yap uve?, ol xc^o 
TCOtoOot TÖ ä^ieipov, dXX' oöx d£pa ^ 55ü)p, (i)? [i^j xäXXa cp-ö^fpiQ- 
tat ÖTcö xoö ÄTcetpou aöröv lyoMoi ydcp Tupö^ äXX>jXa ivavx((ji)atv xxX. 

") Dass sein dcTüetpov keine mechanische Mischuil^g bedeutet, hat 
Zeller (S. 187—192) nachgewiesen. 

*) Phys. in, 4; 203, a, 2: ol hl Tcspl (puoew^ ätüovts? del 
ÖTTOXtä-eaatv SxSpav Ttvi cp6atv xcj) ÄTcefpq) töv Xeyoijivwv oxoixefwv. 

>) Vgl ZeUer S. 187. 
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Beides lässt sich von, dem Feuer Heraklits nicht mehr sagen. 
Ihm scheint bei der Wahl seines Princips mehr der Begriff 
der „Kraft", als der der „Materie" vor Augen geschwebt zu 
haben. Das Meer ist ihm der „Samen", and diess spielt 
auch bei ihm die Rolle des Mittleren. In der That sind 
auch bei Pseudohippokrates beide ' selbstständig als „be- 
wegendes" und „ernährendes" Piincip thätig. 

Die Lehre vom Flusse hat in neuester Zeit Schuster als 
unecht verwerfen wollen.*) Er ist damit allgemein mit Recht 
auf Widerspruch gestossen , denn sie wird uns von Plato ^) 
wie von Aristoteles *) bezeugt. Seine Skeptik dürfte aber 
soweit am Platze sein, als sie sich gegen die herkömmliche 
Darstellung derselben richtet. Heraklit hat nirgends mehr 
behauptet, denn dass das All gleich einem Strome dahinfliesst, 
und auch sterbliche Wesen einem solchen gleichen, da sie 
Analoga jenes sind. Nur seine Schiller haben diesen Gedanken 
genauer verfolgt und sind dadurch zu allerlei wunderlichen 
Behauptungen getrieben worden, bis sie zuletzt mit Cratylus, 
dem verrückt gewordenen Heraklit, verstummten, dem der 
Strom der Veränderung so sehr die Besinnung raubte, dass 
er nichts mehr zu behaupten wagte, sondern nm* noch mit den 
Fingern deutete. Die Behauptung, das All sei von vornherein 
in ewiger Bewegung begriffen, ist nicht neu. Schon Anaxi- 
mander wie Anaximenes lehrten diess. *) Heraklit gebührt 
wohl nur das Verdienst^ diese Lehre durch das anschauliche 



^) S. 214 ff. 

*) Theat. 160, D: xaxi . . . 'HpaxXeixov . . . otev ^e6|jt,axa 

xiveCafrat xa Tiöcvxa. Krat. 402 A . . . noxajioO ^o^ äTreix^e^cov x4 
ovxa xxX. 

? ») De coelo III, 1,298 b, 29: o£ 8i xdc |xJv oXXa Ttavxa yivegS-at 
xe cpaot xa: ^etv, etvat ce Tcaytco^ oöSev . . ^HpixXetxo^ 6' E^iatog. 
^) Vgl hierüber Teichmüller Studien zur Geschidite der Begriffe 
Berlm 1874 S. 22 ff. 
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Bild des Flusses versinnbildet zu haben. Nur so ist es ver- 
ständlich, dass Aristoteles diese Lehre auf viele Andere be- 
zog , ^) worunter Simplicius ^) die alten Natui-philosophen 
verstand. . ' 

Heraklit verleugnet also in den eingreifendsten Bestim- 
mungen seiner Lehre die Inspiration der jonischen Schule 
nicht. Spricht er auch zuerst das bedeutungsvolle Wort: 
Veniunft aus, so hat er doch praktisch diesen Gedanken nicht 
so durchgeführt, dass er die Grundbestimraungen des jonischen 
Schulprogramms verworfen und eine durchgreifende Umge- 
staltung der bisherigen Naturbetrachtung .vorgenommen hätte. 
Zwar birgt seine Philosophie bereits in ihrem Schoosse die 
epochenmachenden Gegensätze der späteren Naturphilosophie: 
Die atomistisch - mechanische und die theißtisch - teleologische 
Weltauflfassung. Aber sie sind noch wenig entwickelt und 
schlummern friedlich neben einander. Heraklit baut sein 
System nach dem Muster der früheren aus. Weltuntergang 
und Weltperioden sind das Vermächtniss seiner Vorgänger. 
Selbst in seiner Lehre von der Harmonie der Gegensätze 
findet sich ein Ueberrest jonischer Denkweise. Denn Plato ^) 
schreibt die Annahme, das Eine, das auseinandergehe, gehe 
immer wieder' zusammen, gemeinsam den Jonischen und Sicili- 
schen Musen zu. Fast gleichlautend berichtet Hippolyt*) von' 
Heraklit: „das Auseinandergehende harmönirt mit sich"; „es 



*) Vgl. Anm. 3. S. 39. 

«) F. 138. 139. 

») Soph. p. 242 D.: ÜSes Si xal StxeXtxaJ xfve^ ßoxepov 
Moöaat ^uvvevofjxaotv, Sri au|i7cX£>t6tv do(paXlaTaTOV 4|xcp6Tepa xal 
Xlyetv, d)€ x& 5v ndXkd xe xal 2v Scrnv, ^X'^P? ^^ ^^^ cptXfa oi)v£- 
Y&zoii. Sta^epöfievov yäp iel ^^iicplpexat cpaalv aE ouvrovciiepat xöv 

Moiia(dv. 

« 

*) Hipp. 5X, 9: o5 ^vfaotv, 8x(os 8ta(pep6|xevov Scourq) 6{JioXo- 
yfei TcaXfvTpOTto? depiiov^T] Sxco^ep xd^öu xal Xöp-yj?. 



41 

ist eine rttckkehrende Harmonie nach Art der Leier nnd des 
Bogens." 

Nur in der Astronomie Heraklits hat man in neuester Zeit 
einen Abfall des Ephesiers von seiner Schale entdecken* wollen. 

Teichmüller ist der Ansicht, Heraklit sei kein Natur- 
forscher mehr , wie seine Vorgänger , *) denn auf die mathe- 
matische Gonstruktion der Welt, die doch eine Liebhaberei 
der Schule des Anaximander und Pythagoras war, habe er 
mit vornehmen Achselzucken berabgeblickt. *) Er verweist 
zum Beweis 'hiefilr auf einige Stellen des Diogenes sowohl 
wie auf Aussprüche Heraklits. Jener melde ausdrücklich, 
dass „Heraklit über die abstrakten Sät& hinaus, dass Alles in 
Gegensätzen aus dem Feuer sich bilde und sich wieder in 
Feuer verwandle , nicht« deutlich auseinandergesetzt hat" ; ') 
sodann, dass „er über die Erde nichts gesagt hat"^); schliess- 
lich, dass „er über mechanische Seite bei Deutung der 
Himmelserscheinungen, nämlich über die von ihm sogenannten 
Kähn,e, kein Wort verlor." *) Heraklit selbst deutet durch den 
Ausspruch: „die Vielwisserei belehrt den Geist nicht", „scharf 
seinen Gegensatz zur RicStung des Pythogoras, wie überhaupt 
zur kenntnissreicheren Arbeit an; denn auch Hesiod, Xeno- 
phanes undHekatäus gehören ihm schon zu den Vielwissern."^) 
Heraklit gründet im Gegensatz hiezu * seine Anschauungen über 
die Welt auf die nächsten Zeugnisse der Sinne '^) und, wo 
diese nicht mehr ausreichen, nimmt er zum Mythus^) seine 
Zuflucht. Daher ist nach ihm die Sonne nicht grösser, als sie 

') S. 5. 

«) Vgl. T. S. 6. 

») S. 4. ' 

*) Vgl. T. S. 5. 

») S. 5. 

«) Vgl. T. S. 6. 

») S. 7. 

») Vgl T. S. 26. 
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erscheint;^) sie beschreibt nur einen Halbkreis ;*) geht dann 
in Partiunkelehen zerfliessend in den Hades hinab und all- 
mählich sich wieder sammelnd steigt sie neu' belebt wieder 
im Osten auf. ^) Zwei Hemisphären, ein Sttdpol des Himmels 
und die Kugelgestalt der Erde ^) haben sich nur die bisherigen 
Darsteller der heraklitischen Astronomie vorgestellt, aber nicht 
Heraklit, der ttber die Grenzen der Welt überhaupt gar nicht 
nachdachte. '^) 

Zwar scheint ein Fmgment bei Strabo ^) : ^Des Morgens 
und Abends Scheidung ist der Bär und dem Bären gegenüber 
die Grenze des hellen Zeus^ für jene Annahme zu sprechen 
und ebenso eine Stelle des Psäudohippokrates ^) : ;,Licht dem 
Zeus, Dunkel dem Hades, Licht dem Hades, Dunkel dem 
Zeus." Allein in der ersten Stelle handelt es sich nicht um 
eine „Grenze des Zeus", noch auch um einen „Berg des 
Zeus" , ®) sondern um einen „Wächter des Zeus"." Denn 
&pxxoi> oupo€ ist eben das Sternbild Arkturus. Dieser bewacht 
aber nicht den Südpol, sondern den Bär. ^) Pseudohippokrates 
sodann dachte an obiger Stelle nicht an eine abwechselnde 
Beleuchtung unserer antipodischen Welt, ebenso wenig wie 
Heraklit, der eine „tägliche neue Sonne" ^^) lehrte und die 

1) Seite 7. Vgl Diog. IX, 7. 

«) S. 8. 

8) Vgl T. S. 23. 

*) Seite 12. 

*) Seite 11. 

•) Strabo I, 7: Hoö^ yip xal ioidpa^ xdp[iaTa i^ äpxxo? xal 
dvTtov x^Q apxTOü oöpo? aiftptou At6;. 

') De diaet I, 633 : cpaog Zr^v£ , cncoxo? 'Af5iß , cpao^ 'AtSig, 
oxoTO^ Zr^vf. cpotxa xefva ö)5e xal xaSe xeroe Ttaaav öprjv. 

®) Schleiermacher (S. 55) meinte, oöpoc; stehe für 6po^; Schuster 
(Seite 257) aber, oupoq »ei = opo^. 

») Teichmüller Seite 16. 

»«) Ariet. met II, 2, 355, a, 12 : SfjXov 6xt xat 6 i^Xio^ oö |i6vov 

xa^flcTOp 6 "HpaxXeixö^ cpyjot, veo; icp' i^|iipiB iaxtv xxX. 
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alte beim Untergang rerlöscben liess.^) Der Diätetiker belächelt 
anderwärts*) di^ Menschen, weil sie thörichter Weise glauben, 
es entstünde etwas, was ans dem Hades zunehmend an das 
Licht wachse, und es vergehe, was aus dem Licht in den 
Hades hinein sieh veningere; vielmehr sei doch Entstehen 
und Vergehen nichts weiter denn Verbindung und Trennung 
von Theilchen. Wenn also Psendohippokrates das Licht dem 
Hades zuwandern lässt, so daif man nicht an eine helle Be- 
leuchtung dieser finsteren Behausung denken, sondern „an eine 
Trennung und Ausscheidung der Lichtmasse in lauter kleine 
Theilchen.^ ^) Auf das Hinabgehen der Sonne in den Hades 
spielt auch Heraklit an, wenn er sagt: „Die Sonne wird ihr 
Mass nicht überschreiten, wenn aber doch, so werden die 
Erinyen, der Dicke öehtilfinnen, sie finden";*) denn die 
Erinyen haben eine constante Beziehung auf die Unterwelt, 
wie Preller sagt.^) Und wenn er lehrt: „Hades und Dionys 
sind Eins," so muss man doch unter Dionys die Sonne ver- 
stehen,^) die gleich Dionys in die Unterwelt hinabsteigt und 
dort, wie der Mythus des Clemens geheimnissvoll andeutet, 
ihren Saamen ausstreut. '^) 

Man muss gestehen, ^dass diese Ansicht auf den ersten 
Blick viel Bestechendes hat. Diese Hypothese scheint auf ein 



») Plato: Rep. VI, 498, A: icpög II xh yTjpa? Sxxög Sir^ xtvwv 
öXf^cDV dTCOoßewuvxat ttcoXi) [iäXXov toO HpaxXetxefoi) ifjXfou, 'Qqo'^ 

*) De diaet. I, 4: vojit^exat Zk napä xöv äv^pcoiWDV xh {Jiev 

1^ /'AtSou eig cpao? au^r^O'Jv yeveofl-ai, xö 8h in xoO ^deo^ i^ 

•) Vgl. TeichmtiUer S. 23. 

*) Plut de exfl. c IL: ^Xio^ oö^ ÖTcepßfjaexat {iixpa qpijatv 6 
BpixXetxos d 8k [i^j 'Eptwöeg |itv Ainrfi äTrfxoupoi i^sopipoDOiv. 
*) PreUer Griechi. Myth. S. 685, TeichmtiUer S. 10. 
«) Vgl Teichmüller S. 25 ff. 
Vgl. Teichmüller S. 32 ff. 



Dutzend Stellen ein ganz neues Liebt zu werfen. Sieht man 
sich aber dieselben näher an, so wird man (^e Behauptungen 
Teichmüllers so vielfach limitiren mttssen , dass zuletzt dem 
ganzen Einwurf die Spitze abgebrochen ist. 

Heraklit selbst hat sich nie gegen die naturwissenschaft- 
liche Richtung Anaxiraanders ausgesprochen. Unter den Viel- 
wissern, die er nennt, wird man vergeblich nach obigen Namen 
suchen. Warum schweigt er nun von ihm allein , wenn ei* 
doch nicht besser als die übrigen war? Wie wäre dieser 
Respekt erklärlich? Heraklit scheint unter den Vielwissern 
sehr wohl unterschieden zu haben. Neben dem Ausspruch: 
„ Vielwisserei belehrt den Geist nicht" *) findet sich ein anderer : 
„Gar vieler Dinge muss ein Philosoph kundig sein." *) Hera- 
klit war also kein principieller Feind der Detailforschung. 
Nur das bunte Vielerlei jener, die es zu keinem* systematischen 
Zusammenhang in ihrem Wissen bringen, verurtheilt er. Die 
Empirie xind der Sammelfleiss sollen im Dienste der Forschung 
über das Weltganze stehen: diess wird auch das Ideal Hera- 
klits gewesen sein. Aber verschaflFte öicht auch schon Anaxi- 
mander die Beobachtung, die sich dem Einzelnen widmet, die 
Bausteine zu seinen Welthypothesen? Das Schweigen Hera- 
klits ist also in der That ein respektvolles. 

Von Diogenes wäre es nun grosser Unverstand ge- 
wesen , wenn er an den obenerwähnten Stellen wirklich 
Heraklit als einen Gegner seines Vorgängers betrachtete. Aber 
wie liesse sich diess aus einem Bericht herauslesen? 

Heraklit hat allerdings nach dem Zeugniss des Diogenes 
über die abstrakten Sätze hinaus, dass Alles in Gegensätzen 
aus dem Feuer sich entwickle und wieder hinein verwandle, 
nichts deutlich auseinandergesetzt, d. h. er hStt über ihren In- 
halt nicht mehr denn diess gesagt. So meint es^ offenbar 



^) Vgl Seite 14. 
«) Vgl Seite 15. 
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Diogenes, wenn er zu den beiden Sätzen die Worte hinzufügt: 
„Deutlieh wird Äichls auseinandergesetzt." ^) Wollte man die 
Stelle urgiren, so könnte man aus ihr vielmehr das Gegentfaeil 
folgern: dass Heraklit nicht bei abstrakter Spekulation verweilte. 
Natürlich mit ebenso viel Unrecht ! Denn es ist eben überhaupt 
die Manier Heraklits/ nur immer ein paar Worte hinzuwerfen. 
Sodann sagt Diogenes nicht, er habe über Erde und 
Kähne sich nicht aasgelassen, sondern über ihre qualitative 
Beschaffenheit habe er geschwiegen, wie er auch, nach Dio- 
genes , über die Beschaffenheit des Umkreises nichts sagte. ^) 
Wie vieldeutig ist nun dieses Schweigen? Bedeutet es Zu- 
stinunung zu den Ansichten der Früheren oder Ablehnung 
derselben? Es scheint, dass sie in manchen Punkten Alle ge- 
schwiegen haben. Denn weder von Anaximander noch von 
Anaximenes erfährt man etwas über die Beschaffenheit ihrer 
Sphären und Himmelsschalen. ^) Von Anaximander weiss man 
über Stoff und Form seiner Gestirne nicht mehr, als dass sie 
Feuerfilze waren und die Form von Rädern gehabt haben. 
Diess lehrte aber auch Heraklit, nur machte er aus den 
Bädern Kähne. ^) Man weiss also nicht recht, was Diogenes 



») Diog. IX 8.: TtOp elvat Qzoi)(elo'v xaJ m)pb<; äiiotßljV xi 
TCöhta, dpai(!)aec xaJ iwxvdxjet yiv6{jieva. aacpö^ S'oöSfev JxxCä^eTat. 

^) Diog. IX, 9: xö Sk mpdypy bnoloy eoxiv oö SrjkoL K, 10. 

ntpl Sfe xfj€ y^€ oöSfev iTTCo^aCvexat, Tcofa xfg doxiv, ä)X ohSk izepl 

xöv oxacpcdv. 

3) Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe , Berlin 1874, 

wül (S. 86) nur dem Anaximenes feste Himmelsschalen und Sphären zu- 
schreiben, bei Anaximander dagegen sie rein „geometrisch fassen**. Diess 
ist jedoch eine ganz willkürliche Annahme, die sich nicht mit den Be- 
richten zusammenreimen lässt, Anaximander habe Sphären, auf denen 
(ecp' (bv, Galen hist. phil. c. XIII) sich die Gestirne befinden, angenommen. 
*) Stob. Ecl. ph. I, 24 p. 510: TttX'/jtJLaxa &ipO(; zpoyptiSfi, Tzopbi; 
SfiTcXea, xaxoe xi (idpo^ &nb axo|Ji(a)v ixiwiovxa ^X6ya^ . • • IIap|ji«- 
vCSyj^ xa! "Hpd^xXecxo; 7ciX'/j|xaxo( m)pb^ xä £crxpa. 
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will, wenn er sagt: ^Ueber die Beschaffenheit der Kähne 
hat H. nichts gesagt.^ Es scheint, als oV er hier etwas 
pedantisch verfahren ist. Weil er bei Heraklit nicht ausdrück- 
lich las, Kähne sind Feuerfilze, machte sich der gewissenhafte 
Berichterstatter sofort obige Notiz. Warum sollte nun gar 
Heraklit über den Stoff der Erde sich ausgelassen haben? 
Sie war so gut verwandeltes Feuer, wie alles Uebrige, wie 
ja auch die Jonier überall nur eine qualitative Einheit er- 
blickten. 

Doch selbst wenn Diogenes in dem Buche Heraklits 
nichts von Grössen- und Formenbestimmungen der genannten 
Gegenstände fand, so kann man daraus noch keine principielle 
Abneigung Heraklits gegen dergleichen Operationen deduciren. 
Er ruft doch ganz emphatisch aus: ^Ich weiss, wie gross die 
Sonne ist."*) Und nach Plutarch*) hat er auch wirklich ihre 
Grösse auf einen Fuss angegeben. Der Ausspruch: „Die 
Sonne ist so gross, als sie erscheint"^), scheint zwar zu 
verrathen, dass H. theoretischen Berechnungen gegenüber sich 
auf den Augenschein berufen wollte. Allein diess scheint auch 
nur so. Diogenes berichtet, er habe die Flammen, die aus 
den hohlen nachenartigen Gebilden hervorsprUhen , Sterne ge- 
nannt. ^^ Das oben angegebene Mass bezieht sich also nicht 
auf den Sonnennachen, sondern auf die Sonnenflamme. Aber 
wohl gelten Anaximanders Grössenbestimmungen ^) ausdrücklich 
vom Sonnenrad. Man weiss also nicht, ob er nicht auch be- 
züglich der Grösse der Sonnenflamme dem Augenschein huldigte. 
Von einer Reaktion Heraklits kann also in diesem Punkt keine 
Rede sein. Wo wäre diese nun gar zu finden in der Angabe 

1) HeracL ep.IX, 24: o!8a i^Xtov 67r6ao^ icrrf. 
') Flut. plac. II, 21: 'HpixXetxog eöpoj ttoSö^ ivfl'pcDTrefou. 
*) Diog. IX, 7: 6 T^Xii? Jon xö {ji£ye8*o^, 8oo€ (fafvetat. 
*) Diog. IX, 9: «pXdya^, ä? elvat t4 äorpa. 
») Plut. pluc* phiL IL x': *Ava9(iavfrp05 x6xXov efvat dxtw- 
Hateixocrt7cXaa(ova t^( yfjs xtX, 
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des Diogenes, dass er anch die Grenzen der Seele zn be- 
stimmen sachte. ^) Freilich hat Heraklit bald die Hoffnungs- 
losigkeit einer solchen Beschäftigung eingesehen, und wie 
TertulUan *) berichtet, einen begreiflichen Widerwillen gegen 
derartige Untersuchungen bekommen. Auf die praktische An- 
wendbarkeit der Mathematik mag also Heraklit keine so grossen 
Stücke gehalten haben, wie Anaximander. Dieser Umstand 
kostet ihm aber nicht den Titel eines Naturforschers. Denn es 
gibt noch heutzutage derer Viele, die derselben Meinung sind. 
Und damals lag noch die Mathematik in Windeln! Wenn er 
also mathematische Spielereien aufgab, so zeugt diess nur für 
einen gesunden Sinn in der NaturforsCbung. Wenn seine 
Astronomie sonst im Grossen und Ganzen jonisches Gepräge 
trägt, wird man ihn immer noch als einen Jonier betrachten 
dürfen. E^ hatte ja jeder derselben seine besonderen Elinfälle, 

wie schon Schuster bemerkte'), warum nicht auch Heraklit? 

• 

Die Basis der Astronomie Anaximanders ist auch die 
Heraklits. Nach dem Berichte des Diogenes war die Welt 
Heraklits eine begrenzte,^) wie auch die Anaximanders all- 
seits abgeschlossen war. ^) Beide betrachten die Gestirne als 
Hohlkörper, die mit brennendem Feuer angefüllt aus einer 
Oeflfnung Flammen hervorsprühen lassen, bei welcher Gelegen- 
heit der Eine, um sich Alles möglichst plastisch vorzustellen. 



*) Diog. IX, 7: Xlyetat Sk xal ^^x^^ uapdcTai, 8v oOx äv 
e^etipoto TCÄaav i7üt;cop£ü6[ievo€ 656v oßxw ßaS^v X6yov Ix^t. 

') TertulUan I, c. p. 1003 £ Oehler: ut merito Heraclitus iUo te- 
nebrosus vastiores caligines animadvertens apud axaminatores animae 
taedio quaestionum pronuntiavit terminoB animae nequaquam in- 
venisse omnem viam ingrediendo. 

») Seite 126, 1. 

*) it67cepivd*at TS xh niv xal Sva efva; )c6o|aov» 

•) Vgl ZeUer, Gesch. d. PUL I, 171. 
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an Eäder und Flöten denkt , der Andere an Kähne. *) • Und 
indem Beide diese Dinge sich majestätisch drehen lassen, 
denken sie sich Sonnen- und Mondsfinsternisse entstehen. ^) 
Wenn schliesslich Heraklit nach Diogenes- von einem „Kreis 
der Sonne" ^) spricht, so dürften Beide auch bezüglich ihrer 
Bahn dieselbe Meinung gehabt haben. 

Die anderen Berichte über diesen Punkt scheinen sich 
freilich zu widersprechen. Die obenerwähnte Stelle des Diä- 
tetikers dürfte wenigstens durch die von Teichmüller zu Hülfe 
gerufene nicht beseitigt worden sein. Pseudohippokrates war, 
wie eine andere Stelle zeigt*), wirklich der Meinung, dass 
die Bahn der Gestirne eine kreisförmige ist. Wie soll man 
sie nun mit der Lehre von dem täglichen Erlöschen der Sonne 
in Einklang bringen? Vielleicht ergibt sich die Lösung, 
wenn man auf den Zusammenhang achtet, in dem sie steht. 
Der Verfasser spricht im Vorhergehenden davon, dass Alles 
unaufhörlich zwischen zwei Grenzen, einem Maximum' und 
einem Minimum, hin und her schwanke. Er vergleicht ^diess 
mit den verschiedenen Zeitabschnitten, die periodisch Alles 
begrenzen, unter diesen führt er Tag und Nacht an, die 
Sonne zwischen den Sonnenwenden und schliesslich die ab- 
wechselnde Beleuchtung des Hades und Zeus. Der letztere 



*) Plut. de plac. phiL ü, x' : 'Ava^fiiavä-po^ x6xXov elvat öxtü)- 
xatetxootTdacrfova t})$ yfjg, &p[L(xxeio\) xpoxoö tJjv ä^lSa. TuapaicXi^ 
atov S^ovia xpfXyjV, izkiipri 7ci)p6g* i/jg xaii xi (üipo^ lxcpatvo6a7]? 5t4 
Tzprpt/lpoQ a6XoO. 

*) Plut. de plac. phil. II: xe': äxXetetvSfe xat4 xi^ Sroarpo^i^ 
xoö xpoxoö. 

«) Diog. IX, 11: tijv [ifev yäp Xa|iTcpiv dva8nj|jL(aatv yXoyü)- 
"^elarav Iv xtp xöxXco xoO i^Xfou xxX. ich vennuthe, dass hier xuxXo^ 
dieselbe Bedeutung hat , wie bei Anaximander. Plut. de plac. phU. IL : 

xflt: xöv Sk xuXov, d^' o5 Ixtwo^v ?x^t xal e^' oö ^epexat. 

^) De diaet c. 10, p.6S8 vergleicht er die Kreisbahnen im mensch- 
Uclien Organiemufl mit denen der Sterne. 
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Vorgang muss sich also doch wohl auf eine grössere Periode 
beziehen, wenn der Verfasser nicht zweimal das Nämliche 
sagen wollte. Wie auch die Mensehenseelen am Ende der 
menschlichen Laufbahn in den Hades hinabwandern müssen, 
so auch die Sonne am Ende einer Weltperiode. Will sie aber 
ihren langgewohnten Weg nicht verlassen, dann werden sie 
die Töchter der Unterwelt holen. Doch „wie die Seelen nach 
dem Hades wittern" *) , so begehrt auch Dionys hinab. „Nur 
weiss der Gk)tt den Weg nicht" *), weU es eben nicht sein 
alltäglicher ist 

Die tägliche Bahn der Sonne um die Erde scheint 
schliesslich auch der obenerwähnte Ausspruch bei Strabo zu 
bestätigen. Die Conjektur Teichmüller hat zwar viel Ver- 
lockendes, aber gerade Strabo, auf den er sich beruft, scheint 
sie mir zu widerlegen. Denn wenn dieser an den von Zeus 
dem Bär gesetzten Wächter Arkturus gedacht hätte, so würde 
er Heraklit nicht gelobt haben, dass er den Biir für den 
arktischen Polarkreis gebrauchte. Denn dann wäre es evident 
gewesen, dass Heraklit unter dem Bär nur das Sternbild 
verstand. Strabo schloss lediglich daraus, dass der Bär „Grenze 
des Aufgangs und Untergangs" sein sollte, dass hier der Bär 
für den Polarkreis gebraucht sei, da ja offenbar das Sternbild 
selbst nicht jene Grenze ist. Nach Strabo haben also nicht der Bär 
und der Arkturus zusammen eine einzige Grenze bestimmt. In 
der That liest man vorher : des Morgens und Abends Scheidung 
ist der Bär und dem Bär gegenüber . . ., so denkt man un- 
willkürlich: jener unbekannte Uros muss nun genau dieselbe 
Eolle wie der Bär spielen , was er natürlich ^ nur in der 
andern Hemisphäre thun kann. Er mag wirklich ein „Wächter 
des Aetber-Zeus" gewesen sein, d. b. der Sonne. Heraklit 



Plut. de fac. in orb. hm. c. 28. 
•) Clem. AI. Protrept. II, 84. 
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ruft einmal die Sonne mit ^Zeus^ an; ^) er kann also recht 
wohl jenen Stern als den Aufseher der Sonne , während sie 
ihren Nachtbogen beschreibt, betrachtet haben. 

Heraklit ist auch auf dem Gebiete der Astronomie 
kein Revolutionär gegen dis (Glrundanschauungen seiner Schule 
gewesen, vielmehr conservaiiv in der Hauptsache, nur im 
Detail hie und da nachbessernd. 

Die Astronomie scheint nicht der letzte Abschnitt des 
heraklitischen Werks gewesen zu sein. Wir besitzen noch 
eine Reihe von Fragmenten, die sich auf den Menschen be- 
ziehen. Die Anthropologie Heraklits dürfte wohl den lieber- 
gang zu seiner Politik gebildet haben. Schuster freilich ist 
der Ansicht, dass das Anthropologische und Physikalische der 
Methode Heraklits gemäss in einander floss. Er denkt sich 
seine Darstellung als eine Yergleichung beider Welten Zug 
für Zug. Allein man wird nicht gut thun, Heraklits Methode 
der Forschung sofort mit der seiner Darstellung zu indentificiren. 
Er stieg bei jener, wie diess wohl selbstverständlich ist, vom 
Einzelnen zum Allgemeinen empor , bei jener umgekehrt von 
diesem zu jenem herab. Wenn er die Politik von der Physik 
trennte, obgleich diese ein Vorbild jener war, so wird er auch 
die Anthropologie davon geschieden haben, wie diess in dem 
Auszug des Diogenes wie in dem Plagiat des Pseudohippokrates 
deutlich zu Tage tritt. Den Einwand, einige Fragmente zeigten, 
dass beide nicht getrennt von einander dargestellt wurden, 
wird man nicht für sticlihaltig erachten. Denn „bei jedem 
Schriftsteller werden einmal, wenn es der Zug des Gedankens 
mit sich bringt, Dinge da erwähnt werden können, wo nicht 
ex professo von ihnen gehandelt wird." 

Mit der Anthropologie hat Heraklit ^ ein neues Gebiet der 
Forschung erschlossen. Anaximen^ scheint nur gelegentlich 
einmal einen vergleichenden Blick auf die Vorgänge im 



^) HeracL Alleg. Hom. p. 446. 



\ 
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Menschen geworfen zu haben, während Heraklit hier eine 
Beihe von Sätzen, namentlich über das Bewnsstsein, anfstellte. 
Dadurch hat er eine Brücke zu der Schule der jüngeren 
Naturphilosophen geschlagen, die auf den von ihm bezeichneten 
Bahnen über Denken, Sinneswahmehmen , Athmung etc. ein- 
gehende Studien machten. 

Ganz aus heraklitischem Geiste geboren ist seine Politik 
und Ethik. ^) Heraklit war der Stifter einer auf Physik ge- 
gründeten, innerhalb des Eahmens einer geschlossenen Welt- 
anschauung stehenden, Sociologie und Ethik. Von den jungem 
Näturphilosophen lässt sich in dieser Beziehung nur Demokiit 
mit ihm vergleichen. Und was wir bei diesem finden, ist nur 
der Abglanz heraklitischer Weisheit. Wenn eine populäre An- 
schauung den Einen zum „weinenden^, den Andern zum 
„lachenden^ Philosophen stempelte, so mag sie damit die 
wirkliche Gemüthsverfassung Beider treffend carrikirt haben. 
Aber die theoretische „Heiterkeit" des Demokrit ist nur eine 
psychologische Nuance der „Selbstzufriedenheit" Heraklits. 
Weise Mässigung und Gesetzmässigkeit des menschlichen 
Thuns predigte schon Heraklit. Demokrit weiss kein neues 
Princip hinzuzufügen. Aber während sein schweigsamer Vor- 
gänger sich mit wenigen Sentenzen begnügt, ergötzt sich 
Demokrit an einer Fülle goldener Weisheitssprüche, ^) die jene 
Gedanken mannichfach variiren. 



^) Von seiner Theologie wissen wir zu wenig, um über sie ur- 
theilen zu können. 

*) Einzelne Aussprüche bringt er sogar fast wortwörtlich wieder. 
^Die Seele ist der Wohnplatz des Dämon^, sagt Demokrit; Heraklit: 
„Das Gemüth ist des Menschen Dämon. '^ Jener: „Den Zorn zu bekäm- 
pfen ist schwer, aber der Vernünftige wird seiner Meister; tapfer ist 
nicht bloss, wer die Feinde tiberwindef*. Dieser: „Den Zorn zu be- 
kämpfen ist schwer.^ „Die Krone allen Ruhmes ist es, wenn die an^s 
Ruder gelangte Macht die Neigung zum Unrecht, zur Wuth und zum 
Zorne bändigt wie einen bezwungenen Feind, und auf der Burg dem 
Siege der Vernunft zu Ehren ein Denkmal errichtet, das den Errichter ehrt.** 



».^ 



